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ORIGENESY CARACTERISTICASDEL SISTEMA
DE PARTIDOSEN CHILE:
PROPOSICION PARA UN GOBIERNO
PARLAMENTARIO®

Arturo Valenzuela™

El trabgjo analiza en profundidad el sistema de partidos chileno, su
origeny caracteristicas basicas. El autor sostiene que nuestro sistema
de partidos esta constituido por corrientes politicas diversas y muy
distantes entre si, las cuales estarian fuertemente arraigadas en la
sociedad chilenay determinadas através del tiempo por tres escisio-
nes generativas fundamentales: centro-periferia, religiosay de clase.
Esta caracteristica, a su juicio, restringe €l margen modificable me-
diante mecanismos de “ingenieria politica’.

En la exposicion se entrega una valiosainformacion estadistica acer-
ca del comportamiento histérico del electorado chileno, que com-
prende resultados de votacion, indice de fraccionalismo del sistemay
correlaciones entre | as votaciones obtenidas por |os principal es parti-
dos chilenos durante este siglo.

El autor critica las correlaciones simples entre votacion izquierdista
marxistay pobreza, y se muestra escéptico respecto de que € creci-
miento econdmico pueda alterar las preferencias politicas “fuertes”
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tanto de laderechacomo delaizquierda, adiferenciade las preferen-
cias comparativamente mas “ débiles’ que caracterizan a buena parte
de lavotacién del centro del pais.

Se concluye en el trabajo que la tendencia hacia una fuerte polariza-
cion fue agudizada por un exceso de poder presidencial, € cual ha
impedido crear mecanismos de acomodaci6n que permitan llevar aun
acuerdo sobre las reglas del juego y las paliticas requeridas para
gobernar el pais. De acuerdo a esta conclusién, €l autor propone la
creacion de un sistema parlamentario que tendriatres ventajasimpor-
tantes. La primera: evitaria la presion por estructurar grandes coali-
ciones o alianzas electorales en torno a un candidato, lo que favorece
la polarizacién. Por otra parte, eliminariael continuo estado de con-
frontacion entre el Ejecutivo y e Legidativo. Y en Ultimo término,
moderarialos programas politicos de los diferentes partidos, a reque-
rir para su implementacion un amplio apoyo en el Congreso.

Introduccién

Escasos dias después del derrocamiento del gobierno de Salvador
Allende en Chile, la Junta de Gobierno dicté un decreto por e cual se
prohibian determinados partidos politicos y otros se declaraban “en rece-
s0”.1 Durante més de once afios los dirigentes partidistas lucharon por
sobrevivir bagjo un régimen que se ha convertido en el més largo de la
historia del pais. Los partidos de izquierda debieron hacer frente al desafio
més fuerte, pero aun €l Partido Demdcrata Cristiano, el més numeroso del
pais, que se habia opuesto tenazmente a gobierno de la Unidad Popular, se
vio restringido estrictamente en su actuacion. El Partido Nacional accedien-
do alaprohibicion de actividades partidistas se disolvié voluntariamente. Si
bien varios de sus dirigentes ocuparon puestos en e gobierno, especialmen-
te en el Cuerpo Diplomatico, cabe sefidar que el gobierno militar no busco
alos dirigentes nacionales de nota para llenar puestos poaliticos claves, sino
que prefirié a tecndceratas conservadores, pero apoliticos. Las autoridades
militares habian estimado con acierto que si habian de dejar su huellaen €l
pais tendrian que evitar toda actividad partidista. En pocos paises del mun-
do los partidos habian desempefiado un papel tan prominente como en Chile
por un lapso tan prolongado. Los partidos designaban dirigentes en los

1 Los partidos fueron prohibidos inicialmente por e Decreto Ley 77, de septiembre de
1973. Por el Decreto Ley 1697, de 1977, se adoptaron medidas restrictivas dirigidas a la
Democracia Cristiana.
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poderes Ejecutivo y Legislativo y determinaban las opciones de politica;
pero también estructuraban divisiones en la sociedad. Su influenciaa canza-
ba ala mayoria de los grupos de interés, asociaciones comunitarias, institu-
ciones educacionales, incluso a los clubes de fithol y a las iglesias. Los
candidatos a puestos sindicales y a cargos de autoridad en colegiosy univer-
sidades se presentaban con colores politicos y las organizaciones politicas
daban tanta importancia a sus resultados como si se tratara de una eleccion
parlamentaria extraordinaria.

El destacado lugar que ocupan los partidos en la politica chilena no
es un fendbmeno nuevo. Se relaciona estrechamente con lalarga tradicion de
politica democrética en Chile. Desde 1830 e sufragio (aunque con un
electorado restringido) ofrecid el iinico mecanismo parallenar los cargos de
autoridad presidencia y parlamentarios.

Las salvedades a este patréon se produjeron en los afios criticos de
1891, 1924 y 1932, cuando gobiernos inconstitucional es detentaron el poder
durante periodos hasta de cinco meses. Con la excepcion parcial de la
dictadura de Carlos | bafiez (1927-31), quien llamé atecndcratas civiles para
Ilenar cargos publicos mientras encarcelaba y exiliaba a ciertos dirigentes
politicos destacados, los partidos constituyeron la fuerza politica determi-
nante para forjar las instituciones democraticas de la nacion, a la vez que
fueron actores prominentes en periodos de inquietud e inestabilidad politi-
co. De hecho, tan importante como el papel que desempefiaron los partidos
chilenos en € quiebre de la democracia es e que los identifica con el
surgimiento y la consolidacion de hébitos democraticos durante varias ge-
neraciones.

Todo estudio de las perspectivas de redemocratizacion en Chiley
de la funcion de los partidos chilenos debe tener presente estos hechos
historicos. Si bien los regimenes militares pueden compartir ciertas ca-
racteristicas comunes, el efecto que producen a largo plazo depende de
las instituciones politicas y sociales preexistentes a las cuales procuran
imponer sus politicas, mas que las politicas mismas. No obstante, la
determinacion de la indole de estas instituciones se ve dificultada por el
hecho de que la propia presencia de un gobierno militar es testimonio de
gue el sistema experimentd una crisis profunda. Tiene, pues, igual im-
portancia aclarar en qué medida el sistema anterior se habia desintegra-
do antes del advenimiento del gobierno militar. ¢Estaba el sistema de
partidos de Chile irrevocablemente destruido antes del pronunciamien-
to? Si no lo estaba, ¢se cumplié esta tarea con la experiencia del gobier-
no militar? O bien, aun cuando la respuesta a la primera pregunta fuera
afirmativa, ¢podria la experiencia del gobierno militar ofrecer alguna
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razén para pensar que de las cenizas del antiguo sistema partidista surgi-
ré otro parecido? ¢O sera totalmente distinto? Sea parecido o distinto,
¢qué papel le corresponde a la ingenieria constitucional o politica en €l
avance hacia la redemocratizacion?

En este trabagjo y procuraré responder a dichas preguntas en
cinco partes. La primeray segunda se referiran alos origenes y natura-
leza del sistema de partidos, y el lugar que él ocupa en el contexto del
proceso politico de Chile. Es obvio que la politica partidista no se
puede entender aislada del contexto politico amplio en que funciona.
En la tercera y cuarta partes se analiza el quiebre de la democracia
chilena y el gobierno militar posterior, y se procura juzgar en qué
medida estos fendmenos paralelos han minado el sistema de partidos.
Laquinta parte y final tratara del papel de los partidos en la transicién
a un régimen democratico y del agrado en que la direccién politica
puede reformular el sistema de partidos en Chile. Se argumentara,
sobre |la base de los supuestos del andlisis que se presenta en el estu-
dio, que los dirigentes politicos chilenos deben considerar seriamente
lainstitucion de una forma de gobierno parlamentario como medio de
instaurar una democracia estable.

| Antecedentes Histéricos del Sistema de Partidos en Chile

Con frecuencia se ha sefialado €l caracter particular del sistema de
partidos en Chile. Segiin Silvert, “Chile es Unico, no sdlo en cuanto a
nimero de sus partidos politicos, sino a acance nacional de éstos, su alto
grado de impersonalismo y la manera en que calzan dentro de tres ideolo-
gias principales’ .2 Federico Gil agrega que |os partidos chilenos se asemeja-
ban mas a sus contrapartes europeos que a los partidos de otras republicas
americanas.3

En e hemisferio occidental predominan los partidos de base hetero-
génea, pero en Chile éstos se acercan mucho mas a los modelos europeos
con base de masas. En ninguin otro pais de América del Norte o del Sur se
produjo un sistema de partidos con tres tendencias ideol 6gicas separadas,
cada unacon €l apoyo de entre una cuartay unatercera parte del electorado,

2 Kalman H. Silvert, Chile: Yesterday and Today (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1965), p. 99.

3 Federico Gil, The Political System of Chile (Boston: Houghton Mifflin Co., 1968), p.
244,
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entre ellas unaizquierda marxista y una derecha politica, ambas de organi-
zacion fuerte y orientacion electoral 4

El centro del espectro poalitico haestado ocupado por partidos cuyo ascen-
30 0 descenso ha dependido de lafuerza de los polos, pero en su mayor parte los
partidos de centro han sdo muy organizadosy, aunque policlasistas, han presenta-
do plataformasideol 6gicas propias, libres de las caracteristicas populistas 0 perso-
nalistas tipicas de otros paises de la regidn. Y cuando € Partido Conservador
perdio su brillo como partido de la feligresia catdlica, gand fuerza naciond un
partido Demdcrata Cristiano progresistasin paralelo exacto en AméricaLatina,

Incluso se podria sostener que d sistema de partidos de Chile se
acercabamas a un sistema europeo prototipico, con laposible excepcion dela
Cuarta Republica francesa, aunque ninguno de ellos incorporé tantos de los
rasgos destacados de |a politica partidista chilena.

El sistema partidista chileno debe sus caracteristicas basicas a tres
escisiones generativas, o divisiones societales de fondo, que se manifestaron
en distintas épocas: centro-periferia, religiosa (Estado contra Iglesia) y de
clase (trabajador contra empleador).®

4 Hay una asombrosa carencia de estudios generales de los sistemas de partidos en
América Latina. La excepcion es Ronald McDonald, Party Systems and Elections in Latin
America (Chicago: Markham Publishing Company, 1971), obra ya anticuada que fue objeto de
escasa atencion por parte de los especialistas. Un estudio Gtil, que enumera algunas de las
monografias dedicadas a sendos partidos, es Mary Jeanne Reid Martz, “ Studying Latin Ameri-
can Political Parties: Dimensions Past and Present”, Journal of Latin American Studies Vol.
12, N° 1: 1139-167. Hay una extensa descripcion, partido por partido, en Robert J. Alexander,
Political Parties in the Americas. Canada, Latin America and West Indies 2 vols. (Wesport,
Ct.: Greenwood Press, 1982). La maciza obra de Kenneth Janda, Political Parties. A Cross
National Survey (New York: The Free Press, 1980) contiene informaciones acerca de diez
paises latinoamericanos, si bien, curiosamente, Costa Rica, Brasil, Chile, Colombiay la Argen-
tina se cuentan entre los que fatan. Sobre los partidos chilenos, véase €l estudio clésico de
Alberto Edwards y Eduardo Frei, Historia de los partidos politicos chilenos (Santiago: Edito-
rial del Pacifico, 1949). Entre otros estudios Utiles, Germén Urzla Vaenzuela, Los partidos
politicos chilenos (Santiago: Editorial Juridica, 1968); Sergio Guilisasti Tagle, Partidos politi-
cos chilenos (Santiago: Editorial Nascimiento, 1964); Gil, The Political System of Chile. Un
resumen (til que es preciso usar con cautela por sus frecuentes errores es Lia Cortés y Jordi
Fuentes, Diccionario politico de Chile (Santiago: Editorial Orbe, 1967).

5 Este andlisis se basa sustancialmente en Arturo Vaenzuelay J. Samuel Vaenzuela,
“Partidos de oposicién bajo € régimen autoritario chileno”, Revista Mexicana de Sociologia
XLIV, N°2 (abril-junio 1982), reproducido en Manuel Antonio Garretén et a., Chile 1973-198
(Santiago: Facultad L atinoamericana de Ciencias Sociales, 1983). El marco tedrico se basa en
el andlisis de la generacién de los sistemas de partidos europeos que aparece en Seymour
Martin Lipset y Stein Rokkan (de.), Party Systems and Voter Alignment: Cross National
Perspectives (New Y ork: The Free Press, 1967). La extensa obra de Rokkan acerca del alcance
de la participacion electoral y formacion de partidos esta compilada, en parte, en su Citizens,
Elections, Parties (Oslo: Universitetsforlaget, 1970). Véase, en particular, “Nation Building,
Cleavage Formation and the Structuring of Mass Politics’, pp. 72-144. Hemos traducido
“generative cleavages’ como “escisiones generativas’.
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Es indispensable subrayar, sin embargo, que un sistema de partidos
no es producto solamente de las divisiones societales. En otros paises tam-
bién hubo escisiones centro-periferia, religiosa y de clase, con resultados
muy distintos. Lo determinante no sdlo es la presencia de divisiones socie-
tales particulares sino cémo y cuando ellas se manifiestan politicamente.
Esto depende de que determinada escisién se desarrolle en e momento
oportuno y de la naturaleza de las estructuras institucionales y reglas del
juego que canalizan las fuerzas politicas que surgen de las divisiones socie-
tales en determinados momentos, y que a la vez reciben el desafio de esas
fuerzas.®

Lo quedio a caso chileno su caracter particular fue lamanera en que
se resolvio la primera escision, la de centro-periferia, a comienzos del siglo
diecinueve. Igual que en € resto de América Latina, en Chile hubo fuerte
resistencia a desarrollo de un estado laico centralizado. Laresistencia nacia
de rivalidades personales y familiares; de rivalidades regionales como las
que tuvieron su base en la zona de Concepcion; de intereses econdmicos de
base regional, como los de los mineros de las provincias del norte; y de las
élites de terratenientes conservadores, cel0sos de su autonomiay defensores
del predominio de lalglesiaen asuntos educacionalesy sociales. Aunque en
apariencia, partidarias de algunas de las nuevas instituciones republicanas,
estas tendencias centrifugas no vacilaron en recurrir a la fuerza, particular-
mente en las guerras civiles de 1851 y 1859, con miras a adelantar sus
propiosinteresesy frenar la autoridad central.

Pero la clase politica emergente de Chile no sdlo inici6 con éxito un
programa de desarrollo econémico y extensién de la autoridad estatal sobre
el territorio nacional y los grupos e instituciones rivales, sino también logré
vencer todos los desafios armados y establecer una efectiva hegemonia
sobre las fuerzas militares.

A su vez, esto significé que los que desafiaban la autoridad estatal se
vieron obligados a promover sus intereses mediante votos y no balas. La
cuestion religiosa pronto domind la escena, a medida que las élites estatales

6 El problema de la secuenciay oportunidad de las crisis politicas harecibido atencion
considerable en laliteratura. Hay un andlisis de estos fendmenos en relacion con los partidos en
¢l dltimo capitulo de Joseph Lapalombaray Myron Weiner (de.), Political Parties and Politi-
cal Development (Princeton: 1966). Se pueden encontrar tratamientos histéricos de casos
europeos y de los Estados Unidos, en esta perspectiva, en Raymond Grew (de.), Crises of
Political Development in Europe and the United States (Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1978). Hay una valiosa criticaen Robert T. Holt y John E. Turner, “Crises and Sequen-
ces in Collective Theory Development”, American Poalitical Science Review Vol. 69 (septiem-
bre 1975): 969-94.
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anticlericales pugnaban por unamayor laicizaciény el Partido Conservador
junto a la Iglesia, procuraban defender la influencia tempora de las élites
religiosas. Sin embargo, como la oposicion se centraba en €l Congreso y no
en el campo de batalla, a menudo elementos tan dispares como los conser-
vadores y los radicales hacian causa comin para tratar de resolver sus
diferenciasy promover sus programas.

Para los opositores era de méxima importancia la ampliacion del
sufragio y €l término de la intervencién oficial en las elecciones. Como en
Gran Bretafia, los conservadores chilenos debido a su posicién de fuerzaen
el agro, pronto comprendieron que la ampliacion del sufragio los favorecia
y se unieron aradicalesy liberales ideol 6gicos en procura de esa meta, pese
a que estos grupos eran alin mas firmemente anticlericales que los liberales
del gobierno. Incluso yaen los afios de 1860 |os conservadores colaboraron
en el Congreso mediante una estrategia politica comin con miembros del
Partido Radical, € que logro representacion parlamentaria y ministeria
varios decenios antes que su contraparte en la Argentina.’

Estos esfuerzos condujeron a una amplia reforma electoral en 1874,
a una mayor democratizacion y aumento de la autonomia local luego de la
guerra civil de 1891, que constituyd la culminacion de los esfuerzos que
realizaron amplios sectores de las élites politicas por frenar la arbitrariedad
de la autoridad gecutiva. La guerra dio inicio a un periodo de treinta y
cuatro afios de gobierno parlamentario, durante € cual las mayorias parla
mentarias determinaban la composicién de los gabinetes y los partidos
reforzaron sus raices organizativas en una tentativa de ampliar su apoyo
electoral.

Las reglas de la contienda politica, con un papel central para €l
Congreso en la formulacion de politicas, aparecieron antes del sufragio
universal masculino. La participacion politica fue, a su vez, un proceso
paulatino que respondia a la extension, en los términos de Duverger, de
partidos creados internamente, los que salian de la arena politica para es-
tructurar organizaciones localesy popularesy asi obtener ventgjas electora-
les. La politica legidlativa y partidista precedio también a la formacién de
una fuerte burocracia estatal, con lo cua ésta quedd condicionada por
aquélla. Losindividuosy los grupos de interés manifestaban sus exigencias
por intermedio de partidos y facciones legislativas, y no directamente a los

7 El papel clave de la ampliacion del sufragio y del Partido Conservador en e
establecimiento de instituciones democréticas en Chile esta documentado en Arturo Valenzue-
lay Samuel Valenzuela, “Los origenes de la democracia. Reflexiones tedricas sobre el caso de
Chile", Estudios Pulbicos N° 12 (Primavera 1983).
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organismos estatales ni mediante planes corporativistas. Con ello se reforzé
laindole utilitariay aun corrompida de la politica de ese periodo, la que se
basaba en el intercambio de votos y la distribucién de la riqueza nacional
para beneficio de electores y partidarios, 10 que a menudo chocaba con las
declaraciones ideoldgicas y de principios de los partidos y sus dirigentes.
Con todo, tuvo €l efecto de convertir alos partidos en la palanca del proceso
politico, aislando a la politica chilena de las tendencias estatistas, corporati-
vistas y populistas que se siguieron en paises donde el Congreso era débil y
donde los organismos publicos se desarrollaron bajo la tutela del Poder
Ejecutivo.®

Fue en el entorno ingtitucional de la Republica Parlamentaria, carac-
terizado por una politicaen alto grado competitivay organizaciones partida-
rias en expansion, donde se destacd politicamente la tercera escision, la de
clases. El periodo de la Republica Parlamentaria coincidié con una época de
cambios extraordinarios en los niveles de urbanizacion e industrializacion,
impulsados por una economia salitrera en auge. Pero aun cuando el Partido
Radical procuré ampliar su base de profesionales urbanos, profesores, co-
merciantes y artesanos calificados (y, en el sur, agricultores productores de
trigo), para alcanzar el creciente proletariado industrial y minero, no logré
captar €l apoyo de estos elementos.

Como lo sefidla Samuel Valenzuela, este fracaso se debio a que
ambiente industrial del momento no favoreciala negociacién colectivani la
sindicalizacion obrera. De hecho, la reaccion de las autoridades fue la de
reprimir el movimiento obrero con extraordinaria dureza. Los politicos
moderados como |os radicales no podian representar los intereses de la clase
obrera, pues carecian de dirigentes capaces de hacer frente alarepresion de
empleadores y gobierno.?

Pero si bien los derechos sindicales eran limitados, los derechos
politicos eran amplios. Los nuevos dirigentes obreros, inspirados en el
socialismoy el anarco-sindicalismo europeos, pronto descubrieron que mien-
tras no podian hacer valer sus quejas en € lugar de trabajo, si podian

8 Véase Arturo Valenzuelay Alexander Wilde, “El Congreso y |a redemocratizacion
en Chile’, Alternativas N° 3: 5-40. Hay un andlisis heterodoxo del periodo de la republica
parlamentaria en Julio Heise Gonzédlez, Historia de Chile 1861-1925 Vol. Y (Santiago: Edito-
rial Andrés Bello, 1973); Voal. |l (Santiago: Editorial Universitaria, 1982). Véase también
Arturo Vaenzuela, “Politics, Parties, and the State in Chile: The Higher Civil Service”, en
Ezra Suleiman (de.), The Higher Civil Service (New Y ork: Holmes and Meier, 1984).

9 Véase Samuel Valenzuela, “Labor Movement Formation and Politics: the Chilean
and French Cases in Comparative Perspective, 1850-1950". Tesis de doctorado sin publicar,
Columbia University, 1979.
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organizarse y presentarse a elecciones para cargos publicos. El primer parti-
do obrero de algunaimportancia, €l Partido Democrético (fundado en 1887),
eligié su primer candidato a parlamentario en 1894. Otros partidos no
tardaron en descubrir que los pactos y alianzas electorales con € nuevo
grupo obrero reforzaban su propia postura frente a rivales tradicionales. El
Partido Democrético se ali6 con los liberales y los radicales, incluso estruc-
turé pactos electorales con el Partido Conservador. Esta disposicion a aliar-
se con grupos tradicional es determind unadivision en lasfilas del partido en
1912, la que condujo alaformacion del Partido Socialista de los trabajado-
res, precursor del Partido Comunista que se fundo6 en 1922,

Aun cuando € Partido Comunista rechazaba las alianzas con las
fuerzas tradicionales, si aceptaba la estrategia de obtener ganancias electo-
ralesy soliaaliarse con el Partido Democratico. Yaen 1926 habia obtenido
tres senadores. Y en 1938 se ali6 con los radicales y con € recién formado
Partido Socialista en la eleccion exitosa de un candidato bagjo la consigna
del Frente Popular. El partido siguié obteniendo ganancias electorales pese
alos esfuerzos que se hicieron por suprimirlo y que fructificaron en 1948.

En resumen, la indole competitiva de un sistema politico centrado en
& Congreso permitio que se incorporaran a proceso politico partidos creados
fuera del ambito legidativo.1% A los partidos que se desarrollaron a mediados
del siglo diecinueve en respuesta a las escisiones centro-periferiay religiosa,
pero que continuaban representando intereses econdmicos de las clases diri-
gentes, se agregaron partidos que representaban a la clase obrera. Su presen-
cia en la escena politica solo hizo redoblar los esfuerzos de los partidos
tradicionales por ampliar sus bases y su organizacion. Escribiendo sobre
Europa, Lipset y Rokkan han observado que “es dificil encontrar una excep-
cién significativa a la regla de que aguellos partidos que lograron establecer
organizaciones de masas y atrincherarse en las estructuras locales de gobier-
no, antes del impulso final hacia la movilizacion méximas, han resultado los
més viables’ 11 Lo dicho vale también para Chile, a igual que su aseveracion
dequee carécter del sistema de partidos se mantiene notablemente semejante
a que se consolida a momento de la ampliacion inicial del sufragio. S €
sistema es competitivo durante la ampliacion del sufragio. Si € sistema es
competitivo durante laampliaciéninicial del sufragio. Si € sistemaes compe-
titivo durante la ampliacion del sufragio, parece que € “mercado de apoyo

10 Hizo la distincion clésica Maurice Duverger en su Parties Politiques (Paris: Ar-
mand Colin, 1951).

11 Lipset y Rokkan, “Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments’, en
Lipset y Rokkan (de.), Party Systems and Voter Alignments, p. 51.
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electoral” se agotay degja poco espacio para movimientos nuevos, aunque alo
largo de los afios, como se verd mas adelante, numerosos partidos intenten
establecerse con escaso éxito. La Unica excepcion notable es € surgimiento
de la Democracia Cristiana como partido importante a fines de la década del
cincuenta, tardio reflgjo de la cuestion religiosa, producto de la ruptura de
electores catdlicos y funcionarios eclesiasticos con € Partido Conservador en
busca de una alternativa cristianay reformista ante laizquierda; y también en
respuestaaladeclinacion del Partido Radical como tendenciacentristaviable.

Il Caracteristicas del Sistema de Partidos en
Chilea Mediados del Siglo

El mejor punto de partida para describir la dindmica del sistema de
partidos en Chile es un estudio de las grandes tendencias electorales del
ultimo medio siglo. El afio 1932 es un buen momento para comenzar, pues
ese afio Chile volvio a la estabilidad constitucional luego de un interludio
durante €l cua varios presidentes renunciaron a su cargo, incapaces de
resolver las crisis politicas y econémicas, interludio que también conté con
la participacion militar directa en politica en dos ocasiones distintas, por
periodos de varios meses.

Los afios de 1930 culminaron en Chile con la eleccién del Frente
Popular y el inicio de una serie de gobiernos de centro-izquierda que dura-
rian hasta 1952, cuando € discurso populista de Carlos |bafiez impuso al
sistema tradicional de partidos un desafio breve, pero significativo. A su
gobierno sucedieron un régimen conservador con Jorge Alessandri (1958-
1964), un gobierno reformista con Eduardo Frei 91964-1970) y €l régimen
izquierdista de Salvador Allende (1970-1973).

En el Cuadro 1 se da un panorama de las tendencias globales de
Chile entre 1932y 1970, con todos |os partidos chilenos que recibieron més
del 5% de la votacion en elecciones de diputados entre 1937 y 1973. En los
anos 30 y 40 los partidos de derecha tenian la mayoriarelativamas alta, con
alrededor del 40% del electorado. A la inversa de sus contrapartes en
Franciay Alemania, y més cerca de los conservadores en Gran Bretafia, la
derecha chilena mantuvo una base electoral fuertey seresistio alafragmen-
tacion durante largo tiempo.?

12| ipset y Rokkan sefialan la debilidad electoral de laderechaaemanay francesa que
condujo a una asimetria respecto del centro y laizquierda.
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No obstante, en los afios 50 y 60 comenz6 a erosionarse el apoyo de
la derecha y a crecer ininterrumpidamente el apoyo de la izquierda. Los
partidos de centro obtuvieron entre el treintay el cuarenta por ciento, con la
excepcion notable del Partido Demacrata Cristiano, que en la eleccion
parlamentaria de 1965 obtuvo el 42,3% de lavotacion, el total més ato para
un partido solo en la politica chilena moderna.

Cabe observar, sin embargo, que ya en 1941 en la primera eleccion
parlamentaria después de la ascension a poder en 1938 del Frente Popular
compuesto de radicales, comunistas y socidlistas, la izquierda dej6 atras
tanto a la derecha como a centro y obtuvo el 34% de los votos. El Partido
Comunista, en particular, hizo grandes avances en los afios 40, a veces a
expensas de sus compafieros de coalicién, y alcanzo triunfos impresionantes
en las elecciones locales de 1947. El éxito comunista, las divisiones en la
coalicion de gobierno y € inicio de la guerra fria condujeron a la proscrip-
cion del Partido Comunista durante diez afios. En 1949 el electorado iz-
quierdista bajé al 9,4%, su nivel mas bajo en e periodo. Poco a poco, sin
embargo, la izquierda recuperd su fuerza electoral, aunque no logro igualar
el total de 1941 hasta 1973, en los tumultuosos afios de la Unidad Popular.

Se produjeron cambios significativos en el centro del espectro politi-
co. El Partido Radical dominé la politica chilena en los afios 30 y 40, pero a
comienzos de los afios 50 la ciudadania exigia cambios y abandoné al
Partido Radical y demas partidos tradicionales, en favor de los Ilamados
populistas del ex presidente Carlos Ibafiez y una multitud de partidos mas
pequefios y regionales. L os radicales nunca se recuperaron del todo, aunque
e movimiento de Ibafiez result6 efimero. Los reemplazé en gran medida la
Democracia Cristiana, que crecié a expensas de ellos y de la derecha. Entre
1961 y 1973 (Ultima eleccion parlamentaria) la derecha bajé del 34,8% d
21,1% de los votos y el Partido Radical cay6é del 21,4% a 3,6%. La
Demacracia Cristiana paso del 16,5% al 28,5%, en tanto que los partidos de
izquierda aumentaron su participacion del 22,1% a 34,6% de lavotacion, la
ciframés alta que habian obtenido en la historia.

Si bien los total es nacionales revelan laimportancia de estos cambios,
se debe destacar que ellos fueron de amplio acance y afectaron a comunida-
des grandes y pequefias, urbanas y ruraes, a lo largo de todo € pais. Esta
observacion se confirma mediante un andlisis en detalle por comuna de las
elecciones municipales, las que a menudo se centraban mucho més en cues-

13 Todos los datos de este articulo fueron compilador por e autor a partir de datos
electorales de la Direccién del Registro Electoral, Santiago, Chile.
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tiones locales. De acuerdo con € Cuadro 2, e Partido Naciona perdié, en
promedio, € 14,8% de la votacion y e Radical perdié un promedio del
16,2%. En cambio, e Partido Demdcrata Cristiano vio elevarse su participa-
ciénene 14,2%y lavotacién comunistay sociaistasubié en el 6,9%y 7,3%,
respectivamente. Los partidos menores aumentaron su participacion en un
promedio dd 2,7%. Aln mas espectacular es el hecho de que estos partidos
aumentaron su votacion en més de los dos tercios de las comunas de Chile, en
tanto que radicalesy nacionales perdieron un promedio del 17,8%y 16,7% en
168 y 263 comunas, respectivamente. En las comunas en que los partidos
obtuvieron una votacién superior a la media nacional, e Comunista incre-
mento la suya en & 18,9% en 89 comunas, € Socidista en & 20,4% en 86
comunasy e Demdcrata Cristiano en € 25% en 112 comunas. La tendencia
de las elecciones municipales indicé erosion de la derecha en favor de la
izquierday la Democracia Cristiana, aunque en las elecciones presidenciales
€l cambio no apareciatan grande, y Allende en 1970 gand un porcentaje dela
votacion inferior a que gand en 1964.

Este breve panorama de las tendencias del apoyo partidista en Chile
revela dos caracteristicas bésicas de la politica partidista chilena: su alto
grado de competitividad y su marcada polarizacion.

Competencia Partidista

En e periodo entre 1932 y 1973, 45 partidos lograron elegir a lo
menos un representante a la Camara de Diputados. De €llos, 23 partidos
tuvieron éxito en una sola eleccion, siete obtuvieron representacion en dos
elecciones sucesivas, cuatro en tres. Once partidos pudieron hacer uso del
sistema electoral D’Hondt modificado, vigente en Chile, para obtener la
€leccidn de sus candidatos durante mas de tres periodos.

En e Cuadro 3 se ve que & nimero de partidos fue més alto en
tiempos de crisis palitica, como ocurrié luego de la depresién y en los prime-
ros afios de la década del 50, cuando Ibafiez desafid a los partidos tradiciona
les con su retorica populista. Los indices de fraccionamiento de Rae y Laakso
y de Taagepera son més atos en 1932 y 1952, cuando 17 y 18 partidos
respectivamente, obtuvieron representacion parlamentaria. Ya en los afios 60
el nimero de partidos que elegian candidatos habia disminuido notablemente,
amedida que |os cuatro grandes partidos tradicionales y la Democracia Cris-
tiana consolidaban su posicién. Como se ve en € cuadro, los cinco partidos
mas grandes de Chile han gozado siempre de la mayor parte del electorado,
ademas de una proporcion alin mayor de escafios parlamentarios.
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En un estudio del fraccionamiento de partidos en 27 “democracias
estables’ en e periodo de 1945-1973, Giovanni Sartori sefiala que Chile
ocupa €l tercer lugar, en esa medida, después de Finlandiay Suiza, seguido
de cerca por la Cuarta Republica francesa, los Paises Bajos e Isradl. El
Uruguay, Unico pais latinoamericano ademés de Chile que figura en la
muestra, aparece en decimonoveno lugar.*

En Chile también e fraccionamiento se dio en todos los niveles: no
fue smplemente € resultado de patrones de votacién o de agregados naciona-
les en Santiago y otras zonas urbanas grandes, donde se concentra mas de la
tercera parte de la poblacion. El andlisis de regresién mdltiple, que se entrega
en e Cuadro 4, revelaque ni el tamafio ni € grado de urbanizacién explica el
nivel de fraccionamiento politico. Tampoco variables tales como € porcenta
je de la poblacién ocupada en mineria o agricultura, o € porcentgje de la
poblacién de categorias obreras o de clase media, explican la varianza del
fraccionamiento. Mas alin, la competencia partidista en Chile era tan intensa
en las elecciones nacionales como en las locales, fendmeno que distingue a
Chile de Francia, donde las elecciones local es centradas en cuestiones locales
dieron como resultado un fraccionamiento mucho menor que las elecciones
parala Asamblea Nacional cifradas en cuestiones nacionales. En el Cuadro 5
se confirma esta aseveracion a comparar un indice de competencia partidista
en ambas clases de elecciones, por comuna, en Chiley en Francia. El mismo
cuadro sefiala que la competencia partidista fue uniformemente alta en todas
las regiones de Chile en ambas elecciones, y que en cuatro de ocho regiones
del pais, la competencia partidista en elecciones municipales superd € nivel
de la competencia partidista en elecciones naciona es.1

14 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (Cambridge,
England: Cambridge University Press, 1976), p. 313. Las cifras efectivas de fraccionamiento en
el periodo 1945-1973 son las siguientes: Finlandia 0,804, Suiza 0,801. Chile 0,796, Francia IV
0,790, Suiza 0,801, Paises Bgjos 0,787, Isragl 0,784. Dinamarca tuvo una cifrade 0,755 e Italia
de 0,721. Hay un estudio inteligente que calcula €l indice de fraccionamiento, junto con probar
los resultados de Douglas Rae en el caso chileno, en M. TeresaMirandaH., “El sistema electoral
y & multipartidismo en Chile”, Revista de Ciencia Politica Val. 4, N° 1 (1983): 59-69, 130-138.

15 Egte punto se elabora en Arturo Vaenzuela, “The Scope of the Chilean Party
System”, Comparative Politics Vol. 4, N° 2 (enero 1972). Ademas, el examen de |os aspectos
socioeconémicos correlacionados de la competencia partidista apoya |l os resultados que figuran
en el Cuadro 4 con e fraccionamiento. En Chile, las comunidades mas pequefias y atrasadas en
|os aspectos socioecondmicos tenian la misma probabilidad de mostrarse competitivas que las
més grandes y modernizadas, indicio fuerte de que las variables del sistema de partidos no
estaban vinculadas estrechamente con los determinantes socioecondmicos. Estos resultados
refutan un importante cuerpo de literatura que ha procurado establecer esa relacion y da a
entender que los fendmenos politicos eran varaibles independientes de por si. Véase, por
gemplo, S. N. Eisenstadt, “ Social Change, Differentiation and Evolution”, American Sociolo-
gical Review Vol. 29, N° 3 (junio 1964): 375-87. Este tema volvera a aparecer mas adelante
cuando se analice €l apoyo de los distintos partidos.
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Polarizacién de los Partidos

Sartori, sin embargo, ha sostenido con elocuencia que € fracciona-
miento o €l grado de competitividad, s bien se presta facilmente a la
cuantificacion, no basta para reflgjar la caracteristica més importante de un
sistema multipartidista. Varios paises, entre ellos Suiza, Isragl, los Paises
Bajos y Dinamarca, tienen niveles de fraccionamiento comparables alos de
Chile. No obstante, en aquellos paises la distancia ideol dgica entre partidos
no es tan grande, lo que destaca claramente e hecho de que el fracciona
miento es independiente de la polarizacién. Chile, de acuerdo con Sartori,
se puede clasificar, junto con Finlandia, Italiay la Cuarta Republica france-
sa, como sistema de partidos polarizados, dados sus polos de Derecha e
Izquierda muy definidos compuestos de partidos con objetivos politicos
fuertemente divergentes e incluso con claras diferencias acerca de la natura-
leza misma del régimen.16

Igual que la competencia entre partidos, esta distancia ideol6gica no
es el resultado de los totales nacionales, esto es, un reflejo de zonas geogra-
ficas politicamente homogéneas, que manifiestan preferencias politicas di-
ferentes, las cuales conducen a totales nacionales muy distintos. En una
eleccion cualquiera, la polarizacion se debia evidentemente al grado de
apoyo que recibian laizquierday la derechay ala suerte de los partidos de
centro. Esta relacion se observa durante los afios 60, s se examina €l
nimero de comunas del pais que dieron apoyo a la derechay alaizquierda
por encima de los promedios nacionales que obtuvieron en la eleccion
parlamentaria de 1965, la menos polarizada del decenio debido a éxito de
la Democracia Cristiana. Como se ve en €l Cuadro 6, en 1961 hubo 102
comunas, esto es el 35% del total, polarizadas en ato grado, con apoyo
electoral superior a 30% tanto para la izquierda como para la derecha. En
1969, el nimero de dichas comunas polarizadas disminuy6 a 77 (27%),
pues los democratacristianos lograron mantener un promedio de votos ele-
vado. Pero yaen 1973 la polarizacién se habia acentuado fuertemente y mas
de la mitad de todas las comunas registraron una votacion alta tanto parala
derecha como paralaizquierda, aunque el porcentaje de votos que recibio la
derecha baj6 a medida que ganaban los partidos de izquierda. En esa elec-
cién los partidos de centro se aliaron con laderechay €l escrutinio serealizd
sobre la base de dos coaliciones, 1o que destaca la polarizacion casi total de
la politicachilena.

16 \/ éase Sartori, pp. 310-315.
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L a Base Heterogénea del Apoyo Partidario

A las dimensiones de competitividad y polarizacién podemos agre-
gar unatercera, la que no se distingue fécilmente en las tendencias electora-
les en el tiempo. Si bien e sistema contemporaneo de partidos en Chile se
caracterizd por un fuerte debate ideoldgico centrado en las cuestiones de
clase, seriaun error suponer que las bases electorales de | os partidos estaban
definidas estrictamente por |ineas de clase.l’

Estaclaro que los partidos de izquierda, especialmente e Comunista,
obtenian buena parte de su apoyo entre elementos de la clase obrera, en
particular los mineros y obreros industriales. Los partidos de derecha y
centro a todas luces reunian mas votos en las clases adta y media, aun
cuando el apoyo €electoral de estos partidos comprendia grandes porcentajes
de trabajadores. Para la derecha, los trabajadores rurales constituian un
blogue electoral més seguro, aunque en ciertas zonas del pais los radicales
contaban con un apoyo campesino considerable. El Gréfico | ilustra algunas
de estas asociaciones con una descripcion de las caracteristicas de aquellas
comunas en que cada partido recibié e apoyo del cuartel superior (25%).
Las comunas con elevada votacién comunista eran con mayor probabilidad
comunas mineras; € Partido Socialista conquistd més apoyo en esas zonas
gue € Radica y el Demdcrata Cristiano, en ese orden. Una asociacion
menos definida pero siempre clara, se observa en las caracteristicas de las
clases trabgjadoras en las comunas. Aquellas que mostraban una elevada
votacion comunista y socialista se caracterizaban por una poblacion més
numerosa de clase obrera. Las comunas socialistas tenian una poblacion de

17 Se han realizado varios estudios de diversa calidad sobre las correlaciones socio-
econdmicas de la votacion partidista en Chile. A modo de muestra, véase Glaucio Ary Dillon
Soares y Robert L. Hamblin, “Socio-Economic Variables and Voting for the Radical Left in
Chile, 1952”, American Political Science Review Vol. 61 (diciembre 1967): 1053-65; Maurice
Zeitlin y James Petras, “The Working-Class Vote in Chile: Christian Democracy Versus
Marxism”, en British Journal of Sociology VVol. XXI, N°1 (1970): 16-29; Steven Sinding, “The
Evolution of Chilean Voting Patterns: A Re-examination of some Old Assumptions’, The
Journal of Politics Vol. 34 (agosto 1972): 774-96; Robert Ayres, “Electoral Constraints and
the Chilean Way to Socialism”, en Arturo Valenzuelay J. Samuel Valenzuela, Chile: Palitics
and Society (New Brunswick: Transaction Books, Inc., 1975), pp. 30-66; Arturo Vaenzuela,
“Political Participation, Agriculture and Literacy: Communal versus Provincia Voting Patter-
nsin Chile’, Latin American Research Review Vol. 12, N° 1 (1977); 105-114; Daniel Hellin-
ger, “Electoral Change in the Chilean Countryside: The Presidential Elections of 1958 and
1970", The Western Palitical Quarterly, Vol. XXXI, N° 2 (junio 1978): 253-273. El estudio
clésico, en latradicion de Siegfried, es siempre Eduardo Cruz Coke, Geografia electoral de
Chile (Santiago: Editorial del Pacifico S.A., 1952). Véase André Siegfried, Tableau politique
dela France del’ ouest sous la Troisiéme République (Paris: Librairie Armand Colin, 1913).
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clase obrera ligeramente mas numerosa que aquellas en que primaba la
Democracia Cristiana, y las comunas en que radicales y nacionales tenian
buena votacion mostraban € mismo porcentaje de elementos de clase obre-
ra, aproximadamente. En cambio, en agquellas comunas en que el Partido
Comunistatenialamayor votacion, el porcentgje de la poblacién campesina
era notablemente menor que en comunas donde los nacionales gozaban de
mayor apoyo. Los demés partidos, sin embargo, incluso el Socialista, tenian
al parecer buenos resultados en comunas donde €l electorado rural era
aproximadamente igual. El andlisis de regresion multiple, con datos agrega-
dos, confirma estas tendencias, pero también degja en claro que las catego-
rias ocupacionales de clase obrera no explican buena parte de la varianza
estadistica en la votacién partidista de cualquier partido, excepto e Comu-
nista, cuya votacién estaba muy relacionada con la incidencia de la pobla-
cion minera. En el Cuadro 7 se resumen algunos de estos resultados.

El andlisis basado en encuestas apoya los resultados que arroja el
andlisis electoral. Tal como se observa en el Cuadro 8, en una muestra de
ciudadanos de Santiago, €l 31% se identificd como derechista, el 24,5% de
izquierdista. Estos porcentajes se aproximan alas cifras respectivas del 30%
y 22% en la votacion de la eleccion parlamentaria siguiente, de 1961 (véase
el Cuadro 1). La encuesta, que se realizé en 1958, demuestra que los diez
afios de proscripcion del Partido Comunista tuvieron escaso efecto sobre las
preferencias electorales. Donde | os resultados de la encuesta difieren de los
resultados electorales es en la identificacion con € centro. En 1961 los
partidos de centro recibieron e 44,3% de la votacion, en tanto que de los
entrevistados en 1958 solo e 17,8% se identificd como de centro. ES posi-
ble que esta cifras reflgjen unarenuencia, especialmente entre |las categorias
de clase obrera, adar unaidentificacion ideolégica. El 25% de los encuesta-
dos prefirio no responder ala pregunta. Las cifras también respaldan latesis
de Sartori, en el sentido de que en un sistema polarizado €l centro es déhil,
reflegjo de las exclusiones de los extremos més bien que tendencia centrista
positiva. El centro recibe los votos de los se identifican débilmente o de los
votantes que defeccionan de los partidos de derecha o izquierda. Esto ocu-
rrid en particular en 1958, cuando la coalicion centrista de |bafiez habia casi
desaparecido, y los nuevos partidos de centro, principalmente la Democra-
cia Cristiana, no habian surgido aln para reemplazarla.

Con todo, € Cuadro 8 también sefidla que en Chile la Derecha, y no
sdlo lalzquierda, recibié un fuerte apoyo de los grupos de clase obrera. Asi,
pues, mientras € 31,1% de la clase obrera se identificaba con laizquierda, €
29,4% se identificaba con la derecha. En la categoria de clase dta ninguno de
los encuestados manifesto preferencia por laizquierda; pero € 18,2% de los
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encuestados de clase mediadtadigié laizquierda, contrael 33% quedligiola
derecha. Las encuestas posteriores, [o mismo que los andlisis de datos agrega
dos, confirmaron que esa distribucion del respaldo a izquierda y derecha se
mantuvo asombrosamente estable hasta la eleccion de Salvador Allende.®

Labase heterogénea del respaldo se debi6 en parte alafuerte adhesién
de los electores por razones personalistas y de clientela politica. La derecha,
por giemplo, seguia teniendo importante apoyo entre los campesinos y las
personas en ocupaciones de servicio, sobre la base de dichos |azos tradiciona-
les. Pero € respaldo heterogéneo también se debi6 alavitdidad constante de
laotra escision o division societal de fondo: lareligiosa, afios después de que
se hubo resuelto las relaciones entre Iglesiay Estado. L os electores con fuerte
identificacién religiosa, independiente de su clase, votaban con mayor proba-
bilidad por los conservadores, y mas tarde por los democratacristianos, que
aquellos de orientacion mas laica. Puesto que las mujeres eran con mayor
probabilidad religiosas, las electoras en especial (como ocurrié en muchos
paises europeos) votaban por la Derechay la Demacracia Cristiana. En cam-
bio, los eectores protestantes o aquellos con compromiso religioso débil, en
distintos estratos socioecondémicos, exhibian una probabilidad mucho mayor
de apoyar alos radicales centristas o alaizquierda.®

El surgimiento de la Democracia Cristiana, con su posicion fuertemente
reformista, sin lugar a dudas mind la capacidad de la izquierda para hacer
mayores conquistas en los elementos més catdlicos de la clase obrera. Pero
también mino alos partidos de derecha. La grave pérdida de apoyo que sufrie-
ron los histéricos partidos Liberal y Conservador, a comienzos de |os afios 60,
losindujo afusionarse en un partido nuevo: € Partido Nacional, junto con otros
pequefios grupos nacionalistas. Con la union de estos partidos que habian
estado separados principa mente por la cuestion religiosa, se dio prioridad alos
asuntos de clase, asi la Democracia Cristiana consiguié un mayor monopolio de
los catdlicos observantes. Esta tendencia se vio reforzada por cambios internos
enlalglesia, laque enlos afios 50 se gpartd de su identificacion estrecha con €

18 \/éase James Prothro y Patricio Chaparro, “Public Opinion and the Movement of
the Chilean Government to the Left”, en Arturo Valenzuela y J. Samuel Vaenzuela (de.),
Chile: Politics and Society (New Brusnwick, N. J., 1976).

19 Existe alguna investigacion sobre la mujer y la dimension religiosa del voto en
Chile. Véanse Patricia Kyle y Michael Francis, “Women at the Polls: the Case of Chile, 1970-
71" en Comparative Political Sudies Vol. 11, N° 3 (octubre 1978); Kenneth P. Langton y
Ronald Rapport, “Religion and Leftist Mobilization in Chile”, Comparative Political Studies
Vol. 9, N° 3 (octubre 1976); Lucy C. Behrman “Political Development and Secularization in
Two Chilean Urban Communities’, Comparative PaliticsVal. 4, N° 2 (enero 1972); Steven M.
Neuse, “Voiting in Chile: The Feminine Response”, en John Booth y Mitchell Seligson,
Political Participation in Latin America (New Y ork, 1978).
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Partido Conservador frente alo que veia como desafio creciente de laizquierda
marxista, € que solo se podiaencarar con un partido cat6lico mas progresista

Las escisiones societales de fondo (socioeconémicay laico-religio-
sa) encontraron expresion politica durante varias generaciones y en repeti-
das elecciones. Estas, que eran algo asi como un deporte nacional, contribu-
yeron a estructurar verdaderas “subculturas politicas’ en torno a cada uno
delos partidos. Enlacalle, lastiendas, los lugares de trabajo, en lostrenes o
en los clubes, sindicatos, organizaciones de accién catdlica, masoneria, e
innumerables otros grupos y asociaciones, los chilenos de todas las clases
sociales respiraban y vivian la politica partidista. Con los afios, |os partidos
estructuraron una multitud de organizaciones, entre ellas |os famosos clubes
y asambleas Liberal y Radical, e instituciones deportivas &filiadas, las que
servian de organizaciones tanto sociales como politicas.

A suvez, las dfiliaciones politicas se veian reforzadas por otros grupos
societales de referencia. Asi, los dirigentes socialistas y radicales de niveles
alto y medio solian educarse en liceos y enviar a su hijos a las universidades
estatales 0 ala Universidad de Concepcidn, mientras que los conservadores y
democratacristianos se educaban, con mayor probabilidad, en colegios reli-
giosos y universidades catdlicas. Las élites politicas radicales y sociaistas
prevenian, mas frecuentemente, de la clase media y tenian apellidos “chile-
nos’, en tanto que los dirigentes de la derecha 'y los democratacristianos eran,
con mayor probabilidad, de familias profesionalesy tenian apellidos “extran-
jeros’, aun cuando los judios mostraban una mayor tendencia a escalar posi-
ciones de liderazgo en los partidos de izquierda, incluso en e Partido Comu-
nista. De hecho, cuando sectores significativos de la Democracia Cristiana se
separaron y viraron hacialaizquierda, formaron nuevos partidosizquierdistas
y no se fusionaron con los més antiguos'y “laicos’. Aun hoy, los dirigentes de
estos pequefios partidos se distinguen claramente en cuanto a sus antecedentes
de los dirigentes del partido Socidistao del Comunista.

Este Ultimo, en particular, produjo su propia “subcultura’, claramen-
te reforzada por |os afios de actividad clandestina. Mas que |os otros parti-
dos chilenos, € Partido Comunista formé un liderazgo de auténtica clase
obrera, reclutado entre los sindicatos y algunas organizaciones populares.
L as asociaciones secundarias creadas por € partido, junto con los diarios,
revistas, canciones folcldricas y expresiones artisticas (que tomaron cuerpo
en artistas y poetas como Violeta Parray Pablo Neruda) ayudaron a consoli-
dar un fuerte sentido de comunidad y de propdsito que trascendiala simple
procura de votos.

No se debe entender con esto que las consideraciones ideol gicas
carecieran de importancia. Al contrario, eran sobresalientes y ayudaban a



ARTURO VALENZUELA 19

definir una visién del mundo para militantes y simpatizantes. La ideologia,
sin embargo, reforzaba importantes diferencias culturales, religiosas y de
clase, y eraasu vez reforzada por ellas. Estos factores se combinaban para
cementar distintas identidades partidistas, las que se transmitieron de gene-
racién en generacion, reforzadas ademas por sucesivas contiendas electora-
les de gran importancia para la vida nacional. Compartian estas identidades
con mayor fuerzalos militantes, pero ellas se extendian también ala comu-
nidad més amplia de simpatizantes y electores.

Aunque poderosa, la identificacion con el partido no erainmutable.
A fines delos afios 30 fue el alade juventud del Partido Conservador el que
Ilevo ala creacion de la Falange (mas tarde Democracia Cristiana), partido
gue a su vez vio como muchos de los jévenes abandonaban sus filas en los
afios 60, para crear partidos de izquierda cristiana. Al mismo tiempo, €l
Partido Socidista se beneficid notablemente de la desilusién con € radica-
lismo que surgi6 entre los elementos de clase media que procedian de la
tradicion laica de Chile. Sin embargo, estas defecciones no alteraron los
grandes rasgos del panorama politico chileno; més bien los reforzaron.?°

2 | ainteraccion de las dimensiones culturales e ideoldgicas, en su relacion con las
escisiones societales de fondo, en e tiempo, es un campo que necesita investigacion. De hecho,
tenemos escasos estudios buenos acerca de los partidos chilenos. La mayoria se centra en una
cronologia de acontecimientos o en modificaciones de las posiciones partidistas, o bien son
panfletos semipoliticos e ideol dgicos escritos por dirigentes de partidos. No hay ningln estudio
que enfoque de manera sistemética las variables organizatias y la dimensién decisiva de las
relaciones entre dirigentes, mandos medios, militantesy votantes. No se ha hecho ninguin estudio
sobre la historicidad de las aternativas partidistas en el caso de Chile, como los que han hecho
sobre Escandinavia autores como Rokkan o Valen. Entre los estudios corrientes sobre partidos
chilenos se cuentan, por laizquierda: Julio César Jobet, El Partido Socialista de Chile, 22 edicion,
2 vols. (Santiago: Ediciones Prensa Latinoamericana, 1971); Algandro Chelén Rojas, Trayecto-
ria del socialismo (Buenos Aires: Editorial Austral, 1967); Herndn Ramirez Necochea, Origen'y
formacion del Partido Comunista de Chile (Santiago: Editoria Austral, 1965); Erns Halperin,
Nationalism and Communism in Chile (Cambridge: MIT Press, 1965); Paul Drake, Socialism
and Populismin Chile (Urbana, I11.: University of Illinois Press, 1978); Tomés Moulian, Demo-
cracia y socialismo en Chile (Santiago: Flacso, 1983). Acerca de partidos de derecha, véanse
Ignacio Arteaga Alemparte, Partido Conservador XVI Convencién Nacional - 1947 (Santiago:
Imprenta Chile, 1947); Marcial Sanfuentes Carrion, El Partido Conservador (Santiago: Editorial
Universitaria, 1957); José Miguel Prado Valdés, Resefia histérica del Partido Liberal (Santiago:
Imprenta Andina, 1963). No hay ningun buen estudio del Partido Naciona. Un estudio muy
perspicaz de la derecha chilena es Robert Kaufman, The Poalitics of Land Reformin Chile, 1950-
1970 (Cambridge; Harvard University Press, 1972). Acerca del Partido Radical, véanse Luis
Palma Zifiiga, Historia del Partido Radical (Santiago: Editorial Andrés Bello, 1967): Florencio
durén Bernales, El Partido Radical (Santiago: Editorial Nascimiento, 1958). Acerca del Partido
Demodcrata Cristiano, véanse Leonard Gross, The Last Best Hope: Eduardo Frei and Chilean
Christian Democracy (New York: Random House, 1967); George Grayson, El Partido Demo-
crata Crigtiano chileno (Buenos Aires: Editorial Francisco de Aguirre, 1968); Jaime Castillo
Velasco, Las fuentes de la Democracia Cristiana (Santiago: Editorial del Pacifico, 1968). No
existe ningin buen estudio del fenémeno Ib&fiez ni del agrario laborismo.
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La existencia continuada de estas subculturas, llamense radical, so-
cialista, comunista, izquierda o derecha cristiana, es la que ayuda a explicar
buena parte de las subyacente estabilidad del comportamiento electoral
chileno. El andlisis de la intercorrelacién de la votacion partidista durante
varias elecciones en |os afios 60, sefiala que aun en periodo de realineamien-
to electoral significativo, se mantuvo la estabilidad subyacente del patrén
electoral. Como se observa en € Cuadro 9, € Partido Comunista y €
Conservador tuvieron el grado mas ato de estabilidad interpartidista, con
coeficientes de correlacién muy elevados entre la eleccion municipal de la
época de Alessandri y la eleccién parlamentaria del periodo de Allende, dos
épocas diametralmente distintas de la historia de chile, separadas por afios
de cambios importantes. El Partido Socialista ocup6 el lugar siguiente, con
coeficientes de correlacién algo inferiores, y los dos partidos de centro, uno
en declinacion y €l otro en notorio aumento en este periodo, mostraron €l
nivel menor de estabilidad interpartidista.

El Sistema de Partidosy e Proceso Politico?

No se puede entender un sistema de partidos con referencia solamen-
te a partidos determinados, su nimero, su distancia ideolégica y sus bases
de apoyo. Todo sistema de partidos da forma a contexto institucional en el
cual funcionay recibe lainfluencia de éste: las reglas y los procedimientos
formales junto con las précticas politicas informales que caracterizan a
todos | os sistemas politicos. Podemos distinguir, entonces, entre dos niveles
distintos: €l sistema de partidos en €l electorado y €l sistema de partidos en
latoma de decisiones.

Giovanni Sartori, basado en sus estudios de la palitica italiana, ha
procurado aclarar €l juego de ambos niveles en los sistemas multipartidistas
polarizados.??2 Sostiene que en un entorno altamente polarizado, donde hay
una Derechay unalzquierda claramente definidas que dominan porcentajes
considerables del electorado, €l impulso principal del sistema politico sera
centrifugo. Esto quiere decir que un sistema polarizado tiende a moverse
hacia los extremos, hacia mayores divisiones de lasociedad. Al contrario de
los sistemas politicos que han evitado que surjan tendencias partidistas

2l Los parrafos que siguen, en version ligeramente corregida, pertenecen a Arturo
Valenzuela, The Breakdown of Democratic Régimes: Chile (Baltimore: 1978), pp. 6-7.

22\/éase Sartori, “European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism”, en
Lapalombaray Weiner (de.), Political Parties and Political Development.
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abiertamente opuestas, el sistema de partidos polarizado no tiene un impul-
so centripeto fuerte, no hay un consenso centrista dominante. Cosa curiosa,
los sistemas polarizados si tienen polos de centro ocupados por un partido o
varios partidos. No obstante, Sartori sefiala que en tales condiciones el
centro no representa una tendencia politica significativa por derecho propio,
sino que tiende a verse compuesto de fragmentos que emanan de los polos
de Izquierday Derecha. Observa Sartori que €l “centro es principalmente la
retroalimentacion de los impulsos centrifugos que predominan en e siste-
ma’ y que “es mas bien una convergencia negativa, una suma de exclusio-
nes, que un agente positivo de instigacion” 23

El andlisis de Sartori es utilissimo para comprender el caso de Chile,
porque explica e repetido surgimiento de movimientos centristas en la
politica chilena, a expensas tanto de la derecha como de laizquierda. Puesto
gue dichos movimientos centristas representaban sélo a nivel minimo una
tendencia centrista viable y de hecho eran principamente reflgjos de la
erosion de los dos polos extremos, se han derrumbado, sdlo para dejar €l
paso a nuevas coaliciones de centro. Lainestabilidad de los movimientos de
centro agravé a su vez las dificultades para estructurar un orden publico
comun, por la consecuente fragilidad del consenso centrista a nivel de toma
de decisiones. Laerosion del consenso centrista se acelerd en forma notable
durante el periodo de Allende y contribuyé a la crisis que culminé en el
fracaso del régimen.

Pero como € efecto que tienen las caracteristicas de un sistema de
partidos determinado depende de la indole de la estructura intitucional, es
indispensable destacar que & sistema de partidos polarizado tuvo un efecto
distinto en e régimen presidencia de Chile, a que tuvo en e régimen
parlamentario italiano estudiado por Sartori. Pese a la competitividad, la
polarizacion y lainestabilidad de las opciones de centro, en Chile el gobier-
no no corria peligro de “caer” si no ganaba el apoyo mayoritario del Con-
greso o s perdiael que yatenia.

Del mismo modo, las coaliciones que en Itaia se formaban en el
Congreso después de una eleccién parlamentaria, en Chile tenian que es-
tructurarse antes de una eleccién presidencial. Ningun partido o tendencia
era capaz de ganar la presidencia por si solo. Se €ligié € candidato de
centro, con apoyo de laizquierda, en las elecciones presidenciales de 1938,
1942 y 1946; con apoyo de la derecha, en 1964; y con apoyo de ambos
bandos, en 1932 y 1952. S6lo en dos ocasiones en ese periodo, gand la

23 Sartori en Lapalombaray Weiner, pp. 156, 164.



22 ESTUDIOS PUBLICOS

presidencia un candidato que representaba a la derecha o alaizquierda: en
1958, cuando se €eligio a independiente Jorge Alessandri con apoyo de la
derecha; y en 1970, cuando se €ligio a socidista Salvador Allende. En
ambos casos, |os pol os rechazaron la solucion de compromiso y los partidos
de centro creyeron errGneamente que podrian ganar solos. Como se vera
mas adelante, la seleccion de un candidato fuertemente influenciado por las
tendencias maximalistas de su opcién polar habria de tener consecuencias
serias parala estabilidad institucional .

Como las coaliciones pre-electorales se formaban principalmente
por razones electorales, en un ambiente de gran incertidumbre politica, alos
pocos meses del nuevo gobierno tendian a desintegrarse. A menudo habia
conflictos ideolégicos en € origen de los cambios en las coaliciones, pues
los partidarios de una férmula resistian las proposiciones de otros partida-
rios. Pero también habia consideraciones netamente politicas de igua im-
portancia. El presidente no podia ser reelegido y los dirigentes de otros
partidos de su coalicion pronto caian en la cuenta de que la mejor forma de
aumentar su participacion en las elecciones municipales y parlamentarias
posteriores era desplegandose de las dificultades que encerraba el gobierno
en una sociedad afligida por problemas econémicos. Las elecciones se
caracterizaban por una politica de mejor oferta, puesto que la suerte de los
gobiernos no pendia de una votacion perdida. Los partidos se esmeraban en
criticar alos funcionarios en gercicio y aprovechaban todo aumento infla-
cionario, todo incidente de represion policial, toda acusacion de précticas
partidistas o de corrupcion, en un esfuerzo por asegurarse un mejor resulta
do en lasurnas. Laretérica de la prensa controlada por los partidos y de los
oradores diestros de las clUpulas partidistas, solia alcanzar proporciones
desmesuradas. En semejante ambiente |os partidos de centro, con corrientes
ideol égicas o posiciones pragméticas distintas, que pasaban del apoyo ala
oposicion y e vuelta a apoyo del presidente en gercicio, enfrentaban un
costo palitico.

La erosién de las codliciones pre-electorales conducia inevitable-
mente a nuevas alianzas temporales con partidos 0 grupos dispuestos a
proporcionar a Poder Ejecutivo respaldo parlamentario y politico general, a
cambio de concesiones presidenciales. El presidente se veia obligado a
buscarlas, porque no podia disolver el Congreso en caso de impasse. En
términos concretos, esto significabagjustar €l gabinete presidencial de acuerdo
con las nuevas alianzas operativas no solo en la Camara de Diputados sino
también en el Senado, que retenia poderes considerables. Aun cuando Chile
no tenia oficialmente un primer ministro, al estilo de la Quinta Republica
francesa, el Ministro del Interior, como jefe del gabinete, debia reflgjar las
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realidades de los alineamientos politicos, vitales no sdlo para € programa
del presidente sino paralaadministracion ininterrumpida del pais.?*

Con la Constitucion de 1925, los ministros ya no eran responsables
ante las mayorias transitorias de cualquiera de las camaras. No obstante, €l
Congreso conservaba el derecho a acusar constitucionalmente a los minis-
tros, y los presidentes contemporaneos, en su mayoria, debieron hacer fren-
te repetidas veces, con éxito 0 sin él, a acusaciones constitucionales dirigi-
das a mantener la honradez de la coalicion presidencial y contenta a la
oposicion parlamentaria. Con esto se garantizaba que las carteras ministe-
riales fueran paraindividuos con lazos partidistas impecables.

Més alin, los partidos aseguraban doblemente su influencia con la
exigencia de que los candidatos que se proponian para puestos en el gabine-
te recibieran € pase o permiso oficia del partido para ocuparlos. Los
presidentes no podian simplemente nombrar militantes de diversas organi-
zaciones partidistas, tenian que negociar activamente con los comités cen-
trales para obtener su consentimiento. En momentos criticos, con € fin de
resolver estancamientos politicos, el presidente a menudo buscabatecnécra-
tas no politicos, o militares, parallenar cargos ministeriales, costumbre ala
que Salvador Allende recurrié con resultados ominosos.

En el Cuadro 10 se resumen las estadisticas de coalicién de los cinco
ultimos gobiernos constitucionales de Chile. En la mayoria de €ellos, los
acuerdos de codicion se desarmaron a mitad del periodo presidencial, lo
gue exigio nuevos arreglos de coalicién. Como se ve en el Cuadro, solo en
e periodo de 1961-1963 el presidente tuvo una coalicién de mayoria, es
decir, que para implantar medidas claves siempre tuvo que contar con
apoyo adicional. Los gabinetes, a su vez, eran sumamente inestables. Un
estudio de larotacién ministerial en todos |os periodos presidenciales, desde
1932 a 1973, que figura en el Cuadro 11, sefiala que salvo el gobierno de
Alessandri, que gozé de mayoria parlamentaria, y € de Frei, que intentd
gobernar sin coalicion debido a su mayoria en la Camara de Diputados, los
gabinetes duraron en promedio menos de un afio y |os ministros por separa-
do estuvieron en €l cargo solo unos cuantos meses.

Efectivamente, por lacompetitividad y la polarizacién del sistemade
partidos, € intento de devolver a Chile al sistema presidencial de gobierno,
mediante la Constitucion de 1925, fracaso. El sistema chileno era semipresi-
dencid, sin las garantias oficiales que ofrecen las reglas y procedimientos

24 Se analiza este punto en Arturo Valenzuela, “ Politics, Parties and the State in Chile:
The Role of the Higher Civil Service’.
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parlamentarios que tienden a basar |a autoridad € ecutiva en el apoyo mayo-
ritario. Los presidentes, para mantenerse en el cargo estaban continuamente
obligados a procurar coaliciones operativasy se veian constantemente frus-
trados por laimagen de inestabilidad y crisis permanente que este procedi-
miento de negociacion daba ala politica chilena.?®> No es por casuaidad que
los Ultimos presidentes chilenos, en su mayoria, alabaron el algin momento
el gemplo del Presidente Balmaceda, quien se suicido en 1891, antes que
ceder alas exigencias de | os partidos parlamentarios.

Y con todo, esta descripcion del sistema de partidos, competitivo y
polarizado, de la politica de Chile entrega solo una parte del cuadro comple-
to. Si bien € quiebre de los acuerdos de partidos, la acusacién de ministros
y €l fuerte desacuerdo en torno a cuestiones importantes de politica domina-
ban los titulares, la gran mayoria de las transacciones politicas chilenas se
caracterizaba por el compromiso, €l tomay daca, y un profundo respeto por
las instituciones y procedimientos de la democracia constitucional. Es més,
la democracia chilena no habria durado lo que durd, de no ser porque €l
sistema politico era capaz de estructurar arreglos operativos que respondian
alas exigencias que le hacian las fuerzas politicas, en ato grado moviliza-
dasy competitivas.

Asi, con los afios se fueron estructurando acuerdos que permitieron
la glecucion de politicas tan visionarias como fueron el desarrollo industrial
patrocinado por el Estado, los sistemas nacionales de educacion, salud y
prevision, un sistema universitario que tiene escasos paral el os en este conti-
nente, y una completa estructura de negociacion colectiva, mecanismos de
control de precios y regjuste de salarios, reforma agraria 'y nacionalizacion
del cobre. Todas estas medidas fueron el resultado, no sdlo de lainiciativa
del Ejecutivo, sino de la labor de innumerables grupos de trabajo que
cruzaban el espectro partidista. Algunos eran ad hoc e informales; muchos
otros eran exigidos por ley, entre ellos |os consejos de las empresas estatales
y las importantisimas comisiones del Senado y de la Camara, en las que se
preparaban leyes fundamentales.

Pero las relaciones de trabajo también se centraban en asuntos mas
corrientes, aungue no menos importantes. Los dirigentes partidistas y 1os

25 El punto muerto de la politica chilena se repetiria, probablemente, en Francia, que
es el otro sistema de partidos polarizados con gobierno presidencial, si un presidente de aquel
pais perdiese el apoyo mayoritario del Congreso. No obstante, como lo sefiala Aron, habriaun
paso mas claro a modelo “parlamentario” debido a la disposicion constitucional de que haya
un primer ministro responsable ante la Asamblea Nacional. Véase Raymond Aron, “Alterna-
tion in Government in the Industrialized Countries’, Government and Opposition Vol. 17, N° 1
(Invierno 1982).
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parlamentarios de determinadas regiones o provincias a menudo se unian,
independientemente de la afiliacién partidista, en favor de iniciativas que
beneficiaban a los electores, ya fuera un camino nuevo, una represa o una
ley especia que destinara fondos para proyectos de desarrollo o declarara
un feriado especial en honor de un hijo ilustre. De hecho, todos los dirigen-
tes partidistas, elegidos o no, pasaban la mayor parte del tiempo procurando
responder a las peticiones de grupos y personas en pos de cosas tales como
pensiones para viudas, trabajo para maestros de escuela, beneficios previ-
sionales para un gremio, regjustes salariales para sindicatos, etc... Gran
Parte de esta labor significaba servir de intermediarios ante reparticiones
gubernamentales demasiado sobrecargadas para responder eficazmente al
publico de acuerdo con criterios universalistas.

La politica partidista chilena se caracterizo, pues, no solo por los
fuertes desacuerdos en ideologia y programa, sino por la estructuracion de
compromisos y cooperacion con el fin de alcanzar objetivos politicos con-
juntos y responder alas peticiones de los electores, organizados o no. Este
model o de concesiones politicas mutuas se puede atribuir atres factores que
se refuerzan reciprocamente: los imperativos de la politica electoral, la
existencia de un centro pragmatico y la viabilidad de |as tribunas institucio-
nales representativas para la toma de decisiones. En Chile €l sistema de
partidos se caracterizO por la existencia de partidos relativamente cohesio-
nados y en alto grado ideoldgicos. Cabe recordar, sin embargo, que su
funcion principal consistia en participar en las ubicuas €elecciones del pais.
Ellas, municipales, parlamentarias, presidenciales, todas celebradas en afios
distintos, obligaban a los partidos a dedicar |la mayor parte de sus energias a
la seleccion de candidatos y a las campafias electorales. El éxito en las
urnas, en un pais donde habia habido elecciones durante varias generacio-
nes, era unametatan valiosa como la purezaideol 6gica. Esto eraasi no sdlo
porque todos los partidos procuraban conseguir la eleccion de sus represen-
tantes, sino también porque las elecciones ayudaban a definir el vaor de un
partido en laformacion de coaliciones.

L as elecciones también servian para determinar la correlacion inter-
na de fuerzas dentro de los partidos. Los representantes elegidos pesaban
mucho, invariablemente, en los circulos del partido, y la capacidad de una
faccion cualquiera para obtener € mayor nimero de funcionarios reforzaba
su posicion en las asambleas y congresos del partido.

Laversion modificada del sistemarepresentativo de D’ Hondt, vigen-
te en Chile, sélo aumentaba la importancia de las elecciones en la compe-
tenciainterna de los partidos y paralas negociaciones entre éstos. La ausen-
cia de votacion acumulativa significaba que si bien cada partido presentaba
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una lista con tantos candidatos cuantos asientos se disputaban, los el ectores
podian votar sélo por uno de ellos. Lavotacion total de todos los candidatos
de cada lista servia para saber cuantos escafios podia llenar un partido
determinado. Esto significaba, en Ultimo término, que los candidatos com-
petian no sdlo contra los de las listas opositoras sino contra sus propios
correligionarios. Antes de las reformas electorales de 1958, € lugar en la
lista, decidido antes de la eleccion por los dirigentes del partido, determina-
ba cudles candidatos salian elegidos, lo que queria decir que el candidato
gue quedaba més abgjo en la lista podia quedar sin asiento aunque tuviera
gran cantidad de votos; pero su éxito hacia que en contiendas posteriores |os
dirigentes del partido les dieran mayor importancia a él y a su faccion.
Después de la reforma de 1958, resultaban elegidos los candidatos con
mayor cantidad de votosy su niimero quedaba determinado por lafuerza de
lalista, con lo que € acto electoral se convertiaalavez en eleccién interna
del partido y eleccion general .2

Pero la negociacion se efectuaba no sélo dentro de los partidos sino
entre ellos. Antes de 1958 no era infrecuente ver listas conjuntas, compues-
tas de partidos muy dispares, pues éstos pugnaban por maximizar su éxito
electoral en distintas zonas. Después de 1958 quedaron proscritas las listas
conjuntas y los partidos entraron en pactos regionales, incluso nacionales,
para darse apoyo mutuo en zonas de igual fuerza, absteniéndose de presen-
tar listas competidoras. Si bien en la mayoria de los casos los pactos se
estructuraban con partidos que quedaban préximos en distancia ideol égica,
no era raro hallar pactos que abarcaban toda la amplitud del espectro. Y a
menudo | os electores encontraban que |os votos que emitian por un candida-
to determinado podian conducir a la eleccion de otro, de un partido o
tendencia ideol 6gica enteramente distintos, segin un modelo muy parecido
al que se sigui6 en el Uruguay con el sistema de votacion doble simultanea.

La importancia del proceso electoral significaba, inevitablemente,
gue los partidos debian prestar atencién principal alos criterios particularis-
tasy clientelistas, a medida que iban més alla de los fieles para alcanzar a
los simpatizantes del partido y a los votantes potenciales. El sistema de
varios representantes por distrito y la gran cantidad de partidos significaba

26 Véanse Mario Bernaschina G., Cartilla electoral (Santiago, 1958) y Algjandro
Silva Bascufian, Tratado de Derecho Constitucional Vol. 1 (Santiago, 1963). Acercade laley
electoral de 1962 y las modificaciones de 1965 y 1968, véase Antonio Vodanovic, de., Ley
general de elecciones (Santaigo: Editorial Nascimiento, 1969). Las reformas de 1970 se
analizan en Guillermo Piedrabuena Richard, La reforma constitucional (Santiago: Ediciones
Encina, 1970).
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gue los electores debian escoger entre un elevado nimero de candidatos;
pero también significaba que se podia elegir candidatos a parlamentarios
con una cantidad de votos relativamente baja. Por gjemplo, en la eleccion
parlamentaria de 1969 e promedio de votos por candidato fue de 4.200, o
3.700 sin contar la zona de Santiago. Esto sblo reforzaba laimportancia del
Ilamado personal directo. En las comunidades mas grandes |os candidatos a
escafios parlamentarios empleaban dirigentes de nivel mas bajo, tales como
regidores municipales, para consolidar su propia fuerza electoral. Los diri-
gentes locales, a su vez, esperaban que se les diera ayuda para entregar
beneficios concretos a sus propios simpatizantes, beneficios que silo se
podian obtener manteniendo buenos contactos en la capital, en muchos
casos cruzando las lineas partidistas. La centralizacion de las estructuras
gubernamentales y de la toma de decisiones, |0 mismo que la escasez de
recursos en laeconomiainflacionariadel pais, solo reforzabalaimportancia
de estas funciones de corretaje.

Con todo, tales funciones hubieran carecido de sentido s 10s repre-
sentantes electos no hubieran tenido acceso a recursos. El segundo factor
que acentud la dimensién pragmatica de la politica partidista chilena fue la
existencia de instituciones representativas viables con funciones significati-
vas en la elaboracion de politicas. La primera de ellas era el Congreso. El
congreso era el foro de compromisos en torno a leyes importantes, ademas
de tribuna clave para dar curso a asuntos tan serios como las leyes de
presupuestos y de regjustes salariales, esta Ultimatal vez lamedida de orden
publico méas decisiva en una economia inflacionaria. Las facultades legisla-
tivas, presupuestarias e investigadoras daban la fuerza para los acuerdos
entre partidos, y lainfluencia para que los parlamentarios hicieran uso de su
posicion para atender a los deberes relativos a su electores, fundamentales
para lareeleccion. El Congreso chileno erala arena principal para expresar
posiciones y desacuerdos importantes en materia politica; era también €
lugar fundamental para conformar, con objetivos divergentes, politicas co-
munes.

Este procedimiento de agregacién, la estructuracion de amplias coa
liciones, ademés de las alianzas respecto de medidas determinadas, se hacia
posible, a su vez, gracias a un tercer rasgo de la politica chilena que ya se
menciond. Se trata de la existencia de partidos de centro flexibles, capaces
de aliarse con partidos de izquierda respecto de ciertos asuntos, con partidos
de derecha respecto de otros. En la politica chilena no habia gigantes,
ningun partido ni tendencia que tuviera mayoria decisiva. Aun asi, €l com-
promiso y e acomodamiento no hubieran sido posibles sin la flexibilidad
gue ofrecian los partidos de centro, en particular €l Radical, que heredo el
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papel de los liberales del siglo XI1X como palanca de la politica de coali-
cién, yafuera desde la situacion ventagjosa del Poder Ejecutivo o bien desde
su posicién de partido importante en el Legislativo. El hecho de que los
presidente, en su mayoria, pertenecieran a partidos centristas o procuraran
proyectar una imagen suprapartidista (como Jorge Alessandri o Carlos |b&
fiez) solo contribuia a contrarrestar las tendencias centrifugas del sistema de
partidosy reforzar |os mecanismos de puente de la politica chilena.

La literatura relativa a los partidos politicos ha distinguido entre
partidos de base de masas, orientados principalmente hacia las metas de
politicay los asuntos de peso, y mas preocupados de la pureza ideol6gicay
lamovilizacion de militantes que de triunfar en las urnas; y partidos de base
heterogénea, con escasa coherencia ideoldgica, cuyo Unico fin es e de
estructurar acuerdos para ganar elecciones y asignar a sus seguidores re-
compensas tangibles.?’

En Chile, la autodefinicién ideoldgica ha sido la caracteristica més
sobresaliente del sistema de partidos. No obstante, seria un error sostener
gue las orientaciones electorales y los criterios de clientela politica han
fatado. Si bien algunos partidos tomaban el elemento ideol6gico méas en
serio que otros, la doctrina partidista era importante en todas las organiza-
ciones poaliticas. y Hasta € Partido Comunista chileno definié como su
objetivo principal la conquista de cargos publicos importantes por medio
del proceso electoral. Durante varias generaciones, la politica partidista
chilena sobrevivi6 como mezcla compleja, a menudo contradictoria, de
ambas dimensiones.

I11 Deterioro del Régimen. Papel y Destino del Sistema de Partidos

¢Fue el quiebre de la democracia chilena, en 1973, consecuencia de
las caracteristicas estructurales del sistema de partidos de Chile? Buena
parte del debate contemporaneo que tiene lugar entre los sectores partida-

27 Wright distingue entre el modelo “racional eficiente” y el “modelo de democracia
partidista’, el primero orientado a ganar elecciones, el segundo, a alcanzar la pureza ideol 6gi-
ca. Véase William E. Wright, “Comparative Party Models: Rational Efficient and Party Demo-
cracy”, en William E. Wright (de.) Comparative Sudy of Party Organization (Columbus,
Ohio: 1971). Acerca de las distinciones ya clésicas en tal sentido, véanse las de Duverger, Les
parties politiques y Otto Kirchheimer, “The Transformation of the Western European Party
System”, en Lapalombara y Weiner. Un estudio excelente, que destaca las metas dobles de
éxito electoral y objetivos ideoldgicos, es Samuel Barnes, Party Democracy: Palitics in an
Italian Socialist Federation (New Haven, Ct.: Yale University Press, 1963).
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rios del régimen militar y en esferas oficiales, acerca del futuro del sistema
de partidos, se basa en una respuesta afirmativa a esa pregunta. Porque se
supone que el quiebre tuvo unarelacién directa con lafisonomiadel sistema
de partidos, las autoridades han concluido que sélo con un cambio drastico
en € sistema de partidos competitivos y polarizados se asegurara un porve-
nir democrético estable y se evitara otro colapso del régimen. Como lo han
manifestado las autoridades, dicho cambio que se espera poner en marcha
mediante nuevas reglas electorales y partidistas, apuntaria a crear un siste-
ma de dos partidos, o cuando mas tres, orientados al electorado y sin
contrastes ideolégicos fuertes; un sistema de partidos que seria €l polo
opuesto del sistema de partidos histdrico de Chile.?

La dificultad que presenta este razonamiento es que su premisa
fundamental es en alto grado discutible. Las pruebas comparativas, y no
sblo las pruebas del caso chileno, dan a entender que hay escasa relacion
directa, o no la hay, entre la naturaleza del sistema de partidosper sey la
incidencia de deterioro del régimen. Y, aparte de que se pueda establecer
dicha relacion, es igualmente discutible que con cambios en las leyes elec-
torales y de partidos se pueda obtener un sistema de partidos distinto. En
esta parte analizaremos brevemente las pruebas comparativas generales, y
veremos en seguida € papel que tuvieron los partidos y € sistema de
partidos en el quiebre chileno. El trabagjo terminard con un estudio de la
suerte del sistema de partidos bajo la Junta'y sus perspectivas futuras.

a Las Pruebas Comparativas

Laopinion de que | os sistemas multipartidistas son menos estables o
eficaces que los bipartidistas ha sido blanco de ataques por parte de diversos
autores. En particular, los estudios comparativos de | os regimenes europeos,
con inclusién de democracias mas pequefias, en especial 10s paises escandi-
navos y del Benelux, han demostrado que los sistemas multipartidistas

% Esta posicion ha figurado en numerosas ocasiones en declaraciones publicas de
Jarpa. Hay articulos académicos que se refieren al mismo tema, en Hernan Larrain, “ Democra-
cia, partidos politicos y transicion: el caso chileno”, Estudios Publicos N° 15 (Invierno 1984),
especiamente pp. 111-115; y Juan lrarrézaval, “Democracia, partidos politicos y transicién”,
Estudios Piblicos N° 15 (Invierno 1984), p. 51. Irarrézaval, a contrario de Larrain, no sugiere
medidas de politica dirigidas a transformar el sistema de partidos. Estudios valiosos que tratan
las bases juridicas de la legislacion sobre partidos son Francisco Cumplido, “El estatuto
juridico delos partidos’ y Enrique Barros, “ Aspectos juridicos del estatuto de partidos’, ambos
publicados en Estudios Publicos N° 14 (Otofio 1984).
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acomparian a democracias estables.?® Es més, entre las democracias estables
los sistemas multipartidistas son lanormay los sistemas de dos partidos son
una clara excepcion.

Como sostiene Sartori, la cuestion fundamental se centra no tanto en
la cantidad de partidos sino en el grado de polarizacién dentro del sistema
de partidos, esto es, la presencia de grandes partidos antisistema o0 extremis-
tas que conquistan buen apoyo electoral. Los sistemas de partidos polariza-
dos enfrentan situaciones graves, como en |os casos draméticos de la RepU-
blica de Weimar, la Republica espafiola, la Cuarta Republica francesa y
Chile2°

Si bien es cierto que en algunos estudios empiricos se sefidla que los
sistemas de partidos con “partidos extremistas’ tienen mayor probabilidad
de experimentar una duracion reducida de los gabinetes y una mayor inesta-
bilidad del Ejecutivo, no se desprende que los sistemas multipartidistas
polarizados sean més propensos a deterioro del régimen.3! O bien, para
decirlo de otro modo, simplemente no es efectivo que los paises que tienen
partidos no ideolégicos y de base heterogénea tengan mayor probabilidad
de ser democracias estables y evitar € quiebre del régimen. G. Bingham
Powell, luego de estudiar la estabilidad de una amplia gama de regimenes,
subraya este punto al observar que “una vez que se controla € nivel de
desarrollo econdmico, € tipo de sistema de partidos no muestra ninguna
relacion con la duracion o derrocamiento del régimen”. Si hay algo de eso,
agrega, resulta mas probable que ocurra deterioro del régimen en “sistemas

2 Véase Arend Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries (New Haven, Ct.: Yale University Press, 1984), p. 111.
Véase también Lawrence C. Dodd, Coalitions in Parliamentary Governments (Princeton Uni-
versity Press, 1976).

30 Cabe sefidar que aun cuando Sartori no dice expresamente que los sistemas de
partidos polarizados tienen mayor probabilidad de derrumbarse, lo insinGia; pero no demuestra
esta proposicion ni con andlisis comparativo con casos no polarizados ni con la muestra de
casos polarizados. No queda claro por qué Italia o Finlandia no ha sufrido esta suerte. En tono
més serio, Sartori no da otros casos de sistemas politicos de indole no polarizada que se hayan
deteriorado constantemente. Si se hadeincluir el caso de Chile, entonces no se pueden excluir
otros casos latinoamericanos que quedaron fuera porque tenian una mayor incidencia de
deterioro.

V éase Sartori, Parties and Party Systems.

31 Para € argumento de que los sistemas multipartidistas pueden tener mayores
niveles de inestabilidad de gabinete o de gobierno, véanse Dodd, Coalitions; G. Bingham
Powell, “Party Systems and Political System Performance”, American Political Science Re-
view Vol. 75 (1981), pp. 861-879; Michael Taylor y Valentine M. Herman, “Party Systems and
Government Stability”, American Poalitical Science Review Vol. 65 (1981), 28-37. Lijphart,
Democracies también se refiere a este punto, véase p. 110. Esindispensable destacar, sin
embargo, la diferencia entre inestabilidad de gobierno e inestabilidad de régimen.
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de partidos no extremistas’ del tipo de “mayoria agregativa’ (como los que
hay en los Estados Unidos, Canada, las Filipinasy Turquia) que en sistemas
“de partidos extremistas’ con fuertes partidos antisistema (como en Japon,
Dinamarca, Finlandia, Italiay Chile).3?

De hecho, los sistemas de partidos no ideol 6gicos de base heterogénea
son lanormaen AméricalLatina. Y sin embargo, como se dijo en laintroduc-
cién, solo uno o dos paises del continente han tenido una historiatan pargjade
gobierno democratico como la tuvo Chile. Los paises multipartidistas, como
el Ecuador, Per(l y Brasil, se han caracterizado por sus partidos difusos,
clientelistas, pero su historia de continuidad democrética ha sido abiertamente
mixta. Y los sistemas de dos partidos o de un partido dominante, con orienta-
ciones ideoldgicas de centro, tampoco han corrido mejor suerte. El caso de
Colombiailustrala medida en que la competencia partidista puede conducir a
una violenciay un deterioro extraordinarios, aun en ausencia de un sistema
multipartidista polarizado, definido en términos ideolégicos. En la Argentina
un sistema de partido Unico dominante no fue capaz de estructurar un consen-
S0 gobernante sino que condujo a un pretorianismo extremo.

En América Latina el megjor caso comparativo para destacar la idea
de quelaindole del sistema de partidostiene relacion directa con el deterio-
ro democratico es el del Uruguay. Como Chile, e Uruguay establecié uno
de los regimenes democréticos de mayor duracion en €l Tercer Mundo; ala
inversa de Chile, sus sistema de partidos se componia de dos partidos
clientelistas de estructura floja, con objetivos de politica moderados, en
principio capaces de estructurar un consenso gobernante. Y sin embargo, la
democracia uruguaya se derrumbé en 1973, e mismo afio del pronuncia-
miento militar chileno.

Es notable que en € Uruguay los observadores y dirigentes politicos
también han procurado atribuir € deterioro politico de ese pais a su sistemade
partidos, pero, ala inversa de sus contrapartes en Chile, critican precisamente
aquellos rasgos del sistema uruguayo que los chilenos preconizan para su
propio pais. Asi, pues, se criticaalos partidos uruguayos por meter en un molde
bi partidista una gama de distintos puntos de vistaideol gicos que se expresarian
mejor en un sSistemamultipartidista. Ademas, se estima que | os partidos urugua-

32 Powell, “Party Systems’, p. 868.

33 Acerca de partidos en diversos paises | atinoamericanos, véase McDonald. Sobre
la Argentina, véase el trabajo de Marcelo Cavarozzi, “Los partidos argentinos: subculturas
fuertes, sistema débil”, preparado para el taller sobre “Political Parties and Redemocratiza-
tion in the Southern Cone”, Woodrow Wilson International Center for Scholars, noviembre
16-17, 1984.
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yos son demasiado clientelistas y difusos, estan excesivamente preocupados de
los objetivos dectorales y dispuestos atransar acosta de los principios.

Si el quiebre del régimen en Chile y en € Uruguay se debié a
caracteristicas del sistema de partidos, y cada uno de estos sistemas era
diametralmente opuesto a otro, ¢cuanto crédito puede darse a una explica-
cion que se basa en las caracteristicas del sistemade partidos per se paradar
cuenta de la crisis del régimen? Las pruebas comparativas dan a entender
con fuerza que se trata de un caso de la faacia l6gica de non causa pro
causa, de tomar por causa efectiva de un hecho agquello que no es la causa.
Incluso se acerca peligrosamente a caer en unavariante de estafalacia, lade
post hoc propter hoc, en la que se expone que como determinado fenéme-
no (la indole del sistema de partidos) precedié a un fenémeno posterior (el
quiebre del régimen), el primero fue forzosamente causa del segundo.

Es importantissmo destacar, sin embargo, que s hien la estructura
particular de un sistema de partidos no es en si misma causa del quiebre del
régimen, no se debe entender con ello que las variables del sistema de
partidos no desempefien un papel, incluso protagdnico, en las crisis de los
regimenes democraticos. Tanto en € Uruguay como en Chile, alas clpulas
partidistas les cabe una fuerte responsabilidad en el resultado final, y los
partidos con frecuencia procuraron acomodar los estrechos intereses de
grupo a los mas amplios intereses del régimen. Y en ambos casos ciertos
rasgos del sistema de partidos, como la clientela politica o la polarizacion,
pusieron obstaculos importantes que limitaron €l espacio de maniobra. No
obstante, en ambos casos €l resultado final no erainevitable: habia espacio
para decisiones salvadoras del régimen. La estructura del sistema de parti-
dos no condujo inevitablemente a quiebre del régimen. Las variables del
sistema de partidos, afectadas de distintas maneras en distintos sistemas de
partidos, fueron condiciones contribuyentes, tal vez incluso necesarias del
directorio del régimen, pero no fueron condiciones suficientes.

b Los Partidosy el Quiebre Chileno

Como se dijo més arriba, en la descripcion de las caracteristicas
sobresalientes del sistema de partidos chileno, un sistema de partidos es més

34 Véase el trabajo preparado por Luis Gonzélez, “ Political Parties and Redemocrati-
zation in Uruguay”, para €l taller sobre “Political Parties in the Southern Cone”, Woodrow
Wilson International Center for Scholars, noviembre 16-17, 1984. Véase también el trabajo
mimeografiado de Juan Rial, “Los partidos tradicionales del uruguay ante la transicién demo-
crética’.
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que la suma de los partidos separados, su grado de coherencia, distancia
ideol 6gicay movilizacién de adherentes en las contiendas electora es. Tam-
bién encierra el complejo juego entre partidos en € sistema politico més
amplio, juego que esta tan condicionado por reglas y estructuras oficiales
como lo esta por practicas y acuerdos no oficiales. En Chile, no se puede
entender un sistema multipartidista polarizado sin referirse a sistema de
negociacion y acomodamiento que tuvo lugar en instancias que iban desde
las elecciones locales hasta el Poder Legislativo nacional, dentro de un
sistema presidencial.

Varios acontecimientos condujeron ala erosion progresiva del siste-
ma chileno de acomodamiento que, dadas las peculiaridades del sistema
ingtitucional y no sélo del de partidos del pais, contribuyé a aumentar la
fragilidad del régimen.®® Entre estos acontecimientos se cuentan las refor-
mas promulgadas con €l fin de instituir mayor eficienciay racionalidad en
la politicay latoma de decisiones. Asi, en 1958, una coalicién de centro e
izquierda aprobd una serie de reformas electorales, entre ellas la abolicion
de las listas conjuntas. Esta reforma puso fin a sistema de pactos politicos,
largo tiempo establecido, que permitia que partidos de visiones ideol gicas
opuestas estructuraran acuerdos de beneficio electoral mutuo. Si bien se
consiguié que los acuerdos pre-electorales fueran menos “politicos” se eli-
mind unaimportante instancia de negociacion entre partidos.

Més importantes fueron las reformas dirigidas a frenar algunas de las
facultades del Congreso, disfrazadas de refuerzo ala autoridad del Ejecuti-
Vo para hacer frente alas dificultades econdmicas cronicas de Chile. Entre
las mas importantes se contaban las que se referian a control gecutivo del
proceso presupuestario, con la creacion de una Direccion del Presupuesto,
en 1959, y larestriccion de las prerrogativas parlamentarias en laasignacion
derecursos fiscales. Mas aln, durante €l gobierno de la Democracia Cristia
na (1964-1970), el Congreso se vio privado de asignar fondos para proyec-
tos particulares, fuente tradiciona de proteccién e instancia importante de
intercambio de favores.

El golpe més serio ala autoridad parlamentariavino con las reformas
constitucionales patrocinadas por una coalicion democratacristiana y dere-
chista, que en 1970 recortaron fuertemente las prerrogativas del Legidlativo.
Entre estas disposiciones, las reformas prohibian las enmiendas que no se
referian a una ley determinada y aprobaban el uso extenso de decretos
supremos para ejecutar programas que € Legislativo habia aprobado en

35 Esta parte se basa en Arturo Valenzuela, The Breakdown of Democratic Régimes.
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términos muy generales. También privaba al Congreso de tratar asuntos
relativos a prevision socia, regjustes de sueldos, pensiones, etc., en los
sectores privado y pablico, € corazén de lanegociacion legislativa. %

Lo irénico es que los reformadores constitucional es daban por senta
do que ganarian facilmente la presidencia en 1970. En cambio, como fuerza
de oposicidn heredaron un Poder Legislativo debilitado con facultades esen-
cialmente negativas, mientras entregaban a la izquierda un Poder Ejecutivo
menos obligado que nunca antes a buscar la transaccién y el acomodamien-
to con las élites legidlativas. En aras de |la eficiencia politica habian reduci-
do la importancia de la instancia principal de acomodamiento, acentuando
asi laindole contrapuesta del sistema de partidos polarizado de Chile.

Estos cambios en las reglas del juego coinciden con otros cambios
importantes en la politica chilena, incluso los explican. El mas notable de
ellos fue en los afios 60, € surgimiento de un partido de centro nuevo, con
un estilo politico marcadamente diferente. Al contrario de su predecesor, €l
pragmético Partido Radical, la Democracia Cristiana chilena se concebia a
si misma como una nueva fuerza de mayoria absoluta en la politica chilena,
el camino del medio entre “el marxismo” y “lareaccion”, capaz de ganarse
la adhesion del electorado de ambos lados de la gran linea divisoria de la
politica chilena.

LaDemocracia Cristiana logré conquistar |a presidencia en 1964, en
un arreglo de coalicion con laderechay en las €l ecciones parlamentarias de
1965 logré la votacion més impresionante de un partido chileno en la
historia moderna del pais.

Unavez en € poder y alentados por su éxito electoral, los democra
tacristianos procuraron poner en marcha un programa de amplio alcance,
despreciando el tomay daca tradicional de la politica chilena, con lo que
despertaron el antagonismo de todos |os el ementos de oposicion, deizquier-
da, derechay centro. Se mostraron particularmente duros con los radicales
de centro, rechazaron las ofertas de colaboracion y despidieron o pasaron
por alto a los funcionarios radicales en la burocracia. Aun cuando lograron
desplazar a Radical como €l partido chileno de centro, alainversa de éste
no se mostraron dispuestos a tolerar politicas clientelistas o de intercambio
de favores, ni a servir de mediadores o de puente eficaz entre partidos y
grupos. La actitud demaocratacristiana, unida a la creciente radicalizacion de
los grupos elitistas de izquierda (en especial dentro del Partido Socidlista) y
el resentimiento que se sentia en los circul os derechistas que habian dado su

36 \/éase Vaenzuelay Wilde, “El Congreso y |aredemocratizacion en Chile”.
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apoyo electoral a Frei por las reformas gubernamentales, acrecentd el nivel
de enfrentamiento ideol 6gi co.

Si la Democracia Cristiana hubiese conseguido convertirse en autén-
tica mayoria de centro, la creciente tension politica no hubiera tenido reper-
cusiones institucionales tan serias. Pero, a pesar de inmensos esfuerzos
organizativos, extenso uso de recursos y programas estatales en beneficio
de los partidarios, y de niveles extraordinarios de ayuda del exterior, laDC
no logré romper la divisién tripartita de la politica chilena.

En consecuencia, aun cuando quedd en claro que no podria ganar
solalas elecciones presidenciales de 1970, resulté imposible estructurar una
codicién pre-electoral ni con laderechani con laizquierda. La mayor parte
del disminuido Partido Radical se unié alacandidatura del socialista Salva
dor Allende, quien aventaj6 apenas a candidato de derecha Jorge Alessan-
dri, en la eleccién entre tres competidores, con una mayoria relativa del
36,2% contra 34,9% de la votacion, sorprendiendo a la mayoria de los
encuestadores. Allende gand, a pesar de recibir un porcentgje de votos
inferior al que tuvo en 1964, en una contienda presidencial de dos candida-
tos, contra Eduardo Frei. Los resultados ilustraron claramente las repercu-
siones del fracaso de la derecha y del centro, a no lograr en 1970 una
coalicion como la habian tenido en 1964. El candidato democratacristiano
Radomiro Tomic llegé tercero con el 27,8% de los votos.

El apoyo democratacristiano en € Congreso permitié que Allende
ocupara la presidencia; por primera vez en la historia de Chile laizquierda
conquistaba el cargo méximo de la nacidn. Pero la posicion minoritaria del
presidente, junto alafalta de apoyo mayoritario en el Congreso le significé
a igual que otros presidentes anteriores, gjustar su programa a las realida-
des de la politica de coaliciones, aunque la propia reforma que la derechay
la Democracia Cristiana habian conseguido hacia menos imperiosa que
antes esa transaccion.

Era mas fécil hablar de transaccion que redlizarla. Habia elementos
importantes en la coalicién de la Unidad Popular, incluso € propio Partido
Sacialista de Allende, que estaban comprometidos abiertamente con latrans-
formacion revolucionaria del orden socioecondmico y del marco institucio-
nal de la politica chilena. Ademas, la coalicion eratorpey recalcitrante, con
gruposy partidos que competian, tanto entre si como con la oposicién por €l
botiny el apoyo popular.

Al mismo tiempo, la eleccion de Allende encendié una reaccion
extraordinaria entre poderosos sectores de la sociedad chilena, que temian
pudierainstalarse en Chile una“democracia popular” marxista-leninista pro
Moscu. A ambos lados del dividido sistema chileno de partidos, €l compro-
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miso con el cambio o la mantencién del orden socioecondmico a toda costa
superaba muy lejos todo compromiso con los principios de la democracia
histérica de Chile.

En tales circunstancias, la estructuracion de una coalicion de centro,
comprometida con cambios de fondo mientras garantizaba las libertades
tradicionales, resultaba vital parala supervivencia del sistema politico. No
obstante, igual que sus antecesores democratacristianos, muchos dirigentes
de la coalicion de la Unidad Popular se convencieron de que el uso audaz
del poder estatal podria romper el punto puerto politico y llevar a un apoyo
mayoritario paralaizquierda. Ello condujo ala promulgacién de maltiples
politicas redistributivas y de estimulo econémico mal concebidas que deter-
minaron unainflacién desataday otros infortunios econémicos que, combi-
nados con medidas de discutible legalidad dirigidas a poner la empresa
privada bgjo control estatal, engjenaron profundamente los intereses empre-
sariales grandes y pequefios, y a buena parte de la extensa clase media 'y
clase media bgjadel pais.

Pero los fracasos del gobierno no eran solamente fruto de politicas
irresponsables y presiones de la extrema izquierda por acelerar un proceso
revolucionario. También se originaron en € rechazo de dichas politicas por
parte de una poblacién cada vez més movilizada, ubicada en las clases media
ata Junto a ello hay que agregar € sabotgje y la subversion, asi como las
intrigas foréneas. En este ambiente de suspicacias y violencia creciente, las
lineas de comunicacion entre dirigentes y simpatizantes de partidos opuestos
Se erosionaron, acentuando asi la polarizacion de la politica chilena

En diversos momentos claves, y a pesar de las presion de ambos
polos, se hicieron intentos de forjar un consenso de centro y estructurar las
transacciones necesarias para salvar el régimen. Pero |os grupos de centro y
los politicos moderados de ambos bandos que tenian en su mano la posibili-
dad de encontrar soluciones renunciaron a su responsabilidad en favor de
intereses de grupo més estrechos y de corto plazo; con ello se agravé aln
mas la tension y se redujeron los canales de acomodamiento. La participa
cion activa de los “poderes neutrales’, como los tribunales y las Fuerzas
Armadas, abre paso a pronunciamiento militar.”

El quiebre chileno fue, pues, un proceso dialéctico complego, en €l
cual los patrones de acomodamiento que habian resistido la prueba del

57 Potencias neutrales es término que usa Juan Linz. Véase su estudio pionero, The
Breakdown of Democratic Régimes: Crisis. Breakdown and Re-equilibration (Baltimore, Md.:
The Johns Hopkins University Press, 1978) que destaca la dimensién de elecciéon contra
determinantes socioecondmicos.
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tiempo se vieron erosionados por el surgimiento de un centro mal dispuesto
a cerrar la brecha entre los extremos, y la declinacién de las instancias
institucional es de acomodamiento en aras de la eficiencia técnica. También
fue el fruto de serios errores de célculo, estrechos intereses de grupo y falta
de corgje en circunstancias decisivas. Pero el quiebre no erainevitable. Aun
cuando las caracteristicas estructurales de la palitica chilenay € curso de
| os acontecimientos entrababan seriamente la accién humana, habia espacio
para elegir, para que un liderazgo resuelto impidiese el desenlace final.

1V El sistema de Partidos en Chile Autoritario

El proceso de quiebre marcd una profunda crisis en € sistema insti-
tucional chileno, pero no significd la destruccién del sistema de partidos en
el pais. De hecho, € quiebre no fue, para usar las palabras de Samuel
Huntington, ejemplo de instituciones débiles incapaces de hacer frente alas
crecientes exigencias politicas de una poblacion cada vez més movilizada.
Al contrario, se puede argliir que la movilizacién fue fruto de la creciente
fuerza de los principales partidos de Chile, espoleada por € impulso del
periodo de la Democracia Cristianay de Allende.3®

A medidaque €l foro institucional se veiareemplazado por el electo-
ral y por la calle, como lugares principales de actividad partidista y aun
paramilitar, las organizaciones partidistas crecieron en fuerza y militancia
Aun cuando la eleccion de 1970 se realizd bajo la bandera de dos coalicio-
nes: la Unidad Popular y la Confederacién Democrética, cada partido con-
servo su identidad y apel6 alos electores sobre |a base de esaidentidad. Las
organizaciones y los militantes de los partidos incluso ganaron la suprema-
cia, pues a los dirigentes nacionales se les hizo cada vez méas necesario
responder alas demandas de | as bases.

En € periodo inmediatamente posterior a pronunciamiento militar
quedd en claro que las nuevas autoridades no se proponian simplemente
restaurar €l orden y devolver el sistema politico alos lideres de los partidos.
Mientras muchos de los dirigentes de | os partidos de izquierda eran encarce-
lados o exiliados y 1os bienes de sus partidos confiscados, los partidos de
centro vieron sus actividades fuertemente restringidas. L os partidos de dere-
cha simplemente se autodisolvieron y en su mayoria aceptaron la definicion
delacrisisy del porvenir del pais que daban las Fuerzas Armadas.

38 Samuel Huntington, Palitical Order in Changing Societies (New Haven, 1968).
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Cabe destacar, sin embargo, que los dirigentes del gobierno militar
no contaban con la represion como Unico factor que iba a volver anticuado
el histdrico sistema de partidos. Estaban seguros de que los partidos se
componian principalmente de politicos egocéntricos que buscaban su pro-
pio interés y que los chilenos transformarian e sistema de partidos y sus
habitos a medida que experimentaran el ordeny el progreso sin la demago-
giade costumbre.

Y el gobierno militar encontrd elocuente apoyo a esta posicion en €
equipo de jovenes tecndcratas pro mercado libre a quienes se contratd para
manegjar la economia. De acuerdo con los “Chicago boys’, € crecimiento
econdmico y e acceso a una multitud de bienes de consumo derivados de
una apertura a la economia internacional, minaria la adhesi6n alos partidos
de la izquierda marxista. El sistema de partidos de Chile aparecia, pues,
como vestigio ddl subdesarrollo y de politicas estatistas, que desapareceria
con lamodernizacion.

El espectacular resurgimiento de los partidos politicos a la zaga de
las protestas de 1983, diez afios después del pronunciamiento militar, debili-
t6 considerablemente estos supuestos. Las organizaciones y los dirigentes
de partidos ocupan nuevamente el centro de la escena y las autoridades del
régimen deben dedicar buena parte de su tiempo a contrarrestar la estrategia
partidista. Los partidos constituyen |as fuerzas determinantes que respaldan
los movimientos de protesta representados por la Alianza Democrética (AD),
de centro, y por e Movimiento Democrético Popular (MDP), de izquierda.

Tres factores explican la incapacidad del régimen militar para des-
truir el sistema de partidos.®® En primer lugar, si bien Chile efectivamente
experimento cierto crecimiento econdmico afines de los afios 70 y amplios
sectores de la poblacion tuvieron acceso a bienes de consumo importados,
seria erréneo suponer que la adhesion partidista, especiamente de la iz-
quierda, se podria explicar cabalmente en funcién de lapobreza o lafrustra-
cién, o que la prosperidad y la disminucién de dicha frustracion debilitarian
esa adhesion.

El Cuadro 8 que ya se menciond subraya € hecho de que laizquierda
recibia apoyo de grupos de atos ingresos y no solo de los bgjosingresos. Y los
excelentes estudios de Alegjandro Portes demuestran de manera concl uyente que
los indicadores de pobreza, bajo nivel educaciona y frustracion no logran
explicar adecuadamente la votacion izquierdista en Chile. Como lo ha sefialado

39 Egta parte se basa en Valenzuela y Valenzuela, “Partidos politicos’. Véase un
acento diferente en el estudio de Manuel Antonio Garretdn, El proceso politico chileno (San-
tiago: Flacso, 1983).
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Portes, la identificacion con partidos de izquierda es producto de la socidiza
cion politica, lainfluencia de la organizacion y los grupos claves de referencia,
tales como los sindicatos en e entorno laboral industria. La socidizacion
politica contribuye a su vez a cambios en la vision del mundo, en funcion dela
cua losindividuos tienden aasociar sus propias dificultades, o las del pais, con
desigualdades estructurales, y no con sus propias deficiencias. Como indica
Portes, € aumento de la votacién afavor de los partidos de la Unidad Popular
en 1973 (en relacion con 1969), en medio de hiperinflacion y fuertes privacio-
nes, testimonia los calculos no economicistas de los partidarios de la izquier-
da*° Los céculos politicos basados en criterios estrictamente econdmicos ex-
plican megjor la posicidn politica de los votantes de centro, cuya identificacion
partidista es déhil, que la adhesion de votantes de izquierda o votantes cuya
identificacion es fuerte. Fueron més bien los votantes de centro quienes apoya-
ron al Presidente Pinochet en € plebiscito de 1980, en pleno “boom” econdmi-
co. La grave declinacion econdmica que comenzo en Chile afines de 1981, s
bien determino escasa diferenciaen € apoyo a régimen entre los de identifica:
cion partidista fuerte, significd serias dificultades para € régimen entre los
sectores cuyo entusiasmo por sus politicas erarelativo.

En segundo lugar, los partidos politicos no han desaparecido, pese a
restricciones considerables, porque con ellalos partidos han logrado establecer
una presencia importante en una multitud de instituciones de la sociedad civil.
En las juntas de vecinos, sindicatos, grupos estudiantiles, incluso las asociacio-
nes profesionaes, los cargos dirigentes se han ido llenando poco a poco con
activistas con vinculos de partido. Con €ello se ha asegurado la presencia de
actividad partidistaentre los dirigentes de nivel inferior y las bases. De hecho, €
régimen aseguré € libre acceso de los dementos partidistas tradicionaes a
cargos dirigentes, d negarse a procurar la estructuracion de un movimiento
partidista masivo en su favor. Si bien dicho movimiento hubiera tropezado con
serias dificultades en Chile (como se ve por la suerte de los sindicatos pro
gohierno), de todos modos hubiera podido contener |os esfuerzos partidistas por
recuperar su presencia en funciones societales de liderazgo.4

40 véase Algandro Portes, “Occupation and Lower-Class Political Orientations in
Chile”, en Valenzuela y Valenzuela, Chile: Politics and Society. Véase también su “Status
Inconsistency and Lower-Class Leftist Radicalism”, The Sociological Quarterly Vol. 13 (Ve
rano 1972): 361-382, y “Political Primitivism, Differential Socialization, and Lower-Class
Leftist Radicalism”, American Sociological Review Vol. 36 (octubre 1971): 820-835, ambos
basados en su estudio de Chile. Véase también Portes, “Urbanization and Politics in Latin
America’, Social Science Quarterly Vol. 52, N° 3 (diciembre 1971).

41 v éase Karen Remmer, “Public Policy and Régime Consolidation: The Five Years
of the Chilean Junta’, The Journal of Developing AreasVol. 13 (julio 1979).
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Sin una competencia abierta y autorizada oficialmente, los partidos
pudieron reclutar dirigentes nuevas, con frecuencia por seleccion de los lideres
“naturdes’ que surgieron luego de lapurgadelideres anteriores. Los sucesosen
Chile se han parecido a los de Espafia en circunstancias aln mas restrictivas.
Como anota José Maravall, refiriéndose a los partidos de izquierda, “€l surgi-
miento de la clase obreray del movimiento estudiantil dependia de la supervi-
vencia clandestina de los partidos de izquierda. Estos partidos proporcionaron
las edtrategias y los dirigentes, y fue la capacidad de supervivencia de estos
partidos lo que mantuvo vigente la resistencia de obreros y estudiantes durante
el periodo largo y dificil delos40y 50, y lo que méstarde reanimd lalucha’ 4

Pero d fracaso de la motivacién econdmica para minar la adhesion
partidista, junto con la capacidad de |os activistas de partido para mantener una
presencia significativa en los diversos espacios organizativos de la sociedad, es
en muchos aspectos funcion del tercer factor, que es d mas importante: la
supervivenciadel “panorama politico” de Chile. Ninguna democracia que haya
experimentado un quiebre politico, posiblemente con excepcién del Uruguay,
tuvo un sistema de partidos tan fuerte y duradero.

La identificacidn con los partidos principaes tiene fuertes raices en la
sociedad chilena, donde |la adhesién partidista pasa de generacion en generacion.
Como ya sedijo, los chilenos acostumbran hablar de una“subcultura’ comunista
oradica parasefidar afiliaciones partidistas que son frecuentemente indicio de un
estilo de vida mas que de simples preferencias politicas. Y, como se vio en €
Cuadro 9, supra, lostotales cambiantes en € porcentge global de lavotacion que
recibieron los partidos principaes no disminuyeron la fuerte continuidad en la
estabilidad geogréfica de las bases partidistas a nivel comund. El partido mas
débil de Chile puede ser d centrista Partido Demdcrata Cristiano, porque esnuevo
y por lavoldilidad de las opciones de centro en € pais. No obstante sus raices
datan de més de cuarenta afios y sus fuerzas organizativas propias, ademas del
interés ideol 6gico paralos dementos catdlicos que buscan un gobierno progresis-
ta, dan aentender que todavia conservasu lugar en lapolitica chilena.

Es irdnico que a prohibir los partidos y limitar sus actividades, el
régimen en realidad contribuyé a*“congelar” en su lugar no sélo alos partidos
tradicionales sino también alos propios dirigentes alos partidos tradicionales
sino también a los propios dirigentes a quienes saco del poder en 1973. En
ausenciade contiendas internasy de intereses el ectorales més amplios, no han
podido surgir lideres nuevos que reemplacen a los antiguos, més facilmente
reconocibles, que se destacaban antes del pronunciamiento militar.

42 José Caravall, Dictatorship and Political dissent (London: Tavistock, 1978), p. 166.
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No contradice esta observacion € hecho de que han surgido mdltiples
opciones partidistas desde que € régimen inicio la apertura politica, en agosto de
1983, encabezada por € Minigtro dd Interior Sergio Onofre Jarpa. Muchos de
estos protopartidos congtituyen reclamaciones rivales de los cargos dirigentes de
partidos establecidos. Es|égico que en un contexto autoritario de aperturaparcia
lanorma habré de ser € hiperfaccionalismo. Ello ocurre precisamente porque no
se pueden resolver con eficacialas reclamaciones rivales mediante lademocracia
interna de los partidos y no hay eecciones que determinen la diferencia entre
partidos de verdad y partidos de papel. Con d regreso de la democracia, aquellos
grupos que sean capaces de reclamar la corriente principa de los partidos histori-
cos seran los que conquisten lamayor parte del apoyo eectord.

Pero ¢y s las reglas del juego cambian sustancia mente? Algunos diri-
gentes ddl gobierno han degjado en claro que les gustaria ver en Chile @ surgi-
miento de un sistemabipartidista. Con ta fin se han analizado diversas propues-
tas, entre ellas la proscripcion de los partidos marxistas, € cambio aun sissema
de distritos con representante mayoritario Unico, y unaley que exigiria 10.000
firmas para que un partido obtenga reconocimiento legal .3

Las autoridades y los adherentes a régimen, a sostener que la prohibi-
cién legal de los grupos marxistas ayudaria a restaurar la democracia en Chile
sefidlan como gjemplo la prohibicion de “ partidos totditarios’ que figuraen la
Congtitucion de la Repuiblica Federal de Alemania®* Pero la comparacion con

43 La proscripcion de los partidos marxistas se contempla en el Articulo 8 de la
Constitucién. Véase la nota 44. El Presidente Pinochet envi6 a la Junta en 1984 la ley sobre
partidos politicos, con la salvedad que se necesitaran 100.000 firmas para que un partido pueda
inscribirse como tal. Esta proposicion ha encontrado oposicion en la Junta, la que resuelve por
unanimidad. El Consgjo de Estado todavia no ha pasado al Presidente la ley electoral y ésta
continda en estudio en una subcomision. Es probable que el sistema de representacién propor-
cional quede descartado en la propuesta del Consgjo de Estado, en favor de un sistema de
mayoria simple, con el fin de tratar de cambiar el carécter subyacente del sistema de partidos.
Sin embargo, es posible que contemple distritos con dos representantes y no uno solo. Todo el
paguete de leyes constitucional es estd todavia en estado embrionario.

4 Véase @ argumento de Jaime Guzman en una mesa redonda del Centro de Estudios
Publicos, que se publico con d titulo “Pluralismo y proscripcion de partidos antidemocréticos’,
Estudios Publicos N° 13 (Verano 1984): 10-15. Las restricciones a los partidos politicos en Chile
se encuentran en € Articulo 8 de la Constitucion, € cua sefidla que “todo acto de persona o
grupo destinado a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una
concepcion de la socedad, del Estado o del orden juridico, de caréacter totalitario o fundada en la
lucha de clases, esiilicito y contrario a ordenamiento de la replblica. Las organizacionesy los
movimientos o partidos politicos que por sus fines o por la actividad de sus adherentes tienden a
esos objetivos, son incosntitucionales’. El Articulo 19 agrega: “Prohibense las asociaciones
contrarias alamoral, a orden plblicoy ala seguridad del Estado”. V éase Textos comparados de
la Constitucion Politica de la RepUblica de Chile 1980 - Constitucion Politica de la Republica de
Chile 1925 (Santiago: Instituto de Estudios Generales, 1980). Las citas corresponden a las
paginas 19y 30, respectivamente. \Véase una opinion contraria en la participacion de Francisco
Cumplido en lamesaredonda ya mencionada, publicada en Estudios Piblicos N° (Verano 1984).
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Alemaniaes totadmente inadecuada. El Partido Comunista aleméan jamas acan-
z6 la prominencia de su contraparte chilena. Ademés, su fuerza habia mengua
do considerablemente incluso antes de que se adoptaran las medidas constitu-
cionalesrestrictivas. Por dltimo, otros factorestales como € requisito dequelos
partidos pequefios cuenten a menos con € 5 por ciento del eectorado para
sobrevivir, los importantes cambios en la sociedad demana y la divisién del
pais, fueron mucho més influyentes que las prohibiciones congtitucionales en
decir € destino electoral con los comunistas.®

Es mas, s € partido aleman hubiera poseido la fuerza del chileno,
habria logrado sobrevivir pese a las prohibiciones, como de hecho lo logr6 €
Partido Comunista chileno por cerca de un decenio de proscripcion. Durante
los afios en que e partido estuvo prohibido se las arregld para presentar
candidatos bgjo otras banderas partidistas. Y aunque tales préacticas fueran
objeto de unavigilanciamas estricta, seriaimposible impedir que militantesy
simpatizantes comunistas voten por otros partidos, con lo que su presencia
pesaria indirectamente y ocasionaria tensiones en otros partidos y movimien-
tos. En e meor de los casos, la proscripcion de los partidos de izquierda
induciria a grandes sectores de la poblacién a poner en dudalalegitimidad de
las instituciones democréticas y debilitariala capacidad de éstas para resolver
los problemas de la nacién. En € peor, reforzaria las corrientes internas de
aquellos partidos que son hostiles a los procedimientos democréticos y fo-
mentarialainstalacion del sociaismo por lafuerza.

Aun cuando € Partido Comunista chileno ha adoptado la actitud de quela
oposicidn d régimen militar no debe excluir los actos de violencia, la postura
histérica del partido se ha centrado en d rechazo de la via armada a poder y la
aceptacion de la participacion plena en @ proceso dectord. Ta es claramente la
posicion de lainmensa mayoria de los dirigentes socidistas. Prohibir los partidos
deizquierdaen Chile, so pretexto de que condtituyen unaamenazaa orden socid,
y desarrallar una palitica“moderna’ no sdlo es unamedida ilusoria condenada d
fracaso sino que también corre d riesgo de convertirse en una profecia autocum-
plida, que refuerzad propio resultado que lamedida procura evitar.

45 Ningun estudio serio de la politica de Alemania Federal atribuye |a escasa votacion
comunista a las disposiciones de la Constitucion. Véase, como estudio definitivo, Juan Linz,
“The Social Bases of West German Politics’, 2 tomos, tesis de doctorado sin publicar, Colum-
bia University, 1959. Un articulo que utiliza parte de sus resultados es Juan Linz, “Cleavage
and Consensus in West German Politics: The Early Fifities”, en Lipset y Rokkan (de. Party
Systems and Voter Alignments, pp. 283-321. Segln hace notar Linz, en Alemania el Partido
Comunista, aun antes de ser prohibido, ya estaba reducido a una “minoria insignifcante”.
Véase p. 285. Hay un resumen (til del sistema de partidos alemanes en Gerhard L oewenberg,
“The Development of the German Party System”, en Karl H. Cerny (de.) Germany at the Polls
(Washington: 1978), reproducido en Estudios Publicos N° 13 (Verano 1984): 152-83.
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La tentativa de crear un sistema de dos partidos también es ilusoria.
Sefidlar al Brasil como gjemplo exitoso de régimen autoritario que crea dos
partidos moderados es una interpretacion seriamente errénea de la historia
previa de los sistemas de partidos en € Brasil y en Chile*® Como lo ha
observado Bolivar Lamounier, los partidos brasilefios, para comenzar, eran
difusos y mal estructurados, con raices histéricas poco profundas y escasa
continuidad, en abierto contraste con € sistema de partidos en Chile’

Ciertos estudiosos de la conducta el ectoral apoyan latesis de Duverger
en e sentido de que los sistemas de mayoria ssmple con un representante por
distrito se asocian con los sistemas de dos partidos, en tanto que los sistemas
de representacion proporcional se asocian con |os sistemas multipartidistas.*®
Si bien confirma la validez de esta tesis, Arend Lijphart destaca € hecho de
que no existe una relacion causal smple entre ley electoral y caracteristicas
del sistemade partidos. Larelacion es en realidad reciproca; con €l tiempo los
sistemas bipartidistas ven que les conviene conservar € sistema de mayoria
simple con un representante por distrito, en tanto que los sistemas multiparti-
distas prefieren mantener € sistema de representacion proporciona *° Por
este motivo, no sdlo es dudoso que un cambio en e sistema electoral vaya a
afectar d sistema de partidos sino, lo que es més significativo, es discutible
que lainstalacion de un sistema de mayoria simple con uno o dos representan-
tes por distrito, impuesta por un gobierno militar saliente, vaya a durar mucho
una vez restablecida la politica democratica. Los intereses creados son dema
siado grandes en favor de mantener la presencia de partidos en cadaunade las
tres tendencias histéricas de Chile.

4 \/éase Larréin, “Democracia, partidos politicosy transicion”, p. 115.

47V éase d trabagjo de Bolivar Lamounier, “ Partidos politicos e consolidagao democra-
tica: algunas indicagoes sovre 0 caso brasileiro”, preparado para el taller “Political Parties in
the Southern Cone”, Woodrow Wilson International Center for Scholars, noviembre 16-17,
1984. Esta claro, ademas, que € sistema brasilefio de dos partidos no sobreviviria a una
apertura democrética verdadera. Laformacion del Partido Liberal y del Partido Obrero insinta
la evolucién de un sistema multipartidista que, en todo caso, guardaria mayor similitud con el
sistema histérico de Chile que con €l sistema de partidos del Brasil anterior a 1964.

4 Véanse Duverger, Parties politiques y Douglas Rae, The Political Consequences of
Electoral Laws (New Haven: 1967), pp. 93-95. Hay una proposicion antigua y algo extrema que
relacionalos sistemas electoraes con los de partidos, en F.A. Hermens, Democracy or Anarchy: A
Sudy of Proportional Representation (South Bend, Ind.: University of Notre Dame Press, 1941).

4 Lijphart, Democracies, p. 158. En un estudio del surgimiento de partidos nuevos en
el marco de Europa Occidental, Charles Hauss y David Rayside demuestran que €l sistema
electoral tuvo escasa importancia. Los partidos nuevos prosperaron tanto con el sistema de
representacion proporcional como con € de mayoria simple con un solo representante. \V éase
Hauss y Rayside, “The Development of New Parties in Western Democracies since 1945”. Al
analizar el caso de Chile, Teresa Miranda también sefiala que €l sistema electoral como tal no
fue un factor determinante. Es mas, observa que la declinacion del fraccionamiento en los afios
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Es maés, probablemente la oposicion mas fuerte a la adopcién de un
sistema de mayoria simple con uno o dos representantes por distrito proven-
ga de la derecha, cuya participacion relativa en la votacién disminuyo
durante los afios 60. En una simulacion de tres elecciones parlamentarias en
los afios 60, que hicieron Carolina Ferrer y Jorge Russo, se observa que con
unafdrmulade mayoria simple con un representante por distrito los ganado-
res habrian sido claramente los partidos de centro.®® Asi pues, en 1961, €
Partido Radical, que obtuvo e 26,5% de los escafios, hubiera obtenido el
50% con la férmula de mayoria simple. Y en 1965 y 1966 la Democracia
Cristiana hubiera obtenido €l 86% y el 76% de todos |os escafios, contra €l
55,8% y € 37,3% que fue lo que & partido obtuvo efectivamente. Los
partidos de derecha hubieran desaparecido por completo en 1965 y en 1969
hubieran ganado sélo el 3,4% de |os escafios, contra el 22% que en realidad
obtuvieron. Los partidos de izquierda hubieran corrido una suerte similar.

Puesto que es improbable que en un sistema de mayoria simple con
un representante por distrito los partidos se hubieran presentado solos,
Ferrer y Russo simularon el resultado de las elecciones con coaliciones de
derecha, centro e izquierda. En 1961 la derecha hubiera tenido virtualmente
todos los asientos; en 1965 los partidos de centro hubieran controlado €l
71% y en 1969 la izquierda marxista hubiera obtenido €l 86,2% de los
escafnos (con el 25% solamente de |os votos).

Aun cuando un sistema de dos vueltas, como € que se usaen laQuinta
Republica francesa, impediria que la suerte cambiante de las coaliciones
arrase con los escafios, esta claro ad parecer, que laintroduccion de un sistema
de mayoria simple con un representante por distrito, con la esperanza de
estructurar dos partidos, estd rodeada de incertidumbre y seria resistida por
todos los bandos. De hecho, resulta irénico que haya sectores de derecha que
piensen en un sistema de mayoria simple con un representante por distrito,
puesto que, como lo ha demostrado tan brillantemente Stein rokkan, los
Sistemas de representacion electora fueron instituidos histéricamente por
elementos de clase altay conservadores, como medio de conservar su propia
influencia en un ambiente de creciente politica de masas.5!

60 se produjo a pesar de que se habia empleado e mismo sistema electoral todo e tiempo.
Véase Miranda, “El sistema electora”, pp. 68-69. Los sistemas electorales pueden reforzar
ciertos patrones partidistas en el tiempo, pero no son determinantes.

%0 carolina Ferrer y Jorge Russo, “ Sistemas electorales parlamentarios alternativos:
un andlisis para Chile”, Estudios Pablicos N° 13 (Verano 1984).

51 Véase Stein Rokkan, “Electoral systems’, en Rokkan, Citizens, Elections, Parties,
pp. 157-58.
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Con todo, ¢es posible que una combinacién entre reglas electorales
de mayoria simple con un representante por distrito, abolicion de los parti-
dos marxistas y exigencias estrictas para la inscripcion de partidos, junto
con el sistema presidencia chileno en que e ganador se lleva € premio,
pueda aentar la formacion de un sistema bipartidista?

No esimposible, por cierto, que dichas medidas pueden culminar en
la reduccion drastica de la cantidad de partidos. No obstante, €l resultado
préctico seria sencillamente €l de obligar a estructurar coaliciones que se-
rian partidos solo en & nombre. Esto ha ocurrido en paises como Israel y
Francia, donde los partidos se han visto reemplazados por grandes bloques
o federaciones® Y s se trata de reducir el grado de conflicto e inestabili-
dad, dichos blogques pueden incluso egjercer el efecto contrario. Chile ofrece
uno de los mejores g emplos del ominoso efecto de una dindmica politica
que obliga a la estructuracion de semejantes bloques. Para maximizar las
posibilidades obtener el mayor nimero de escafios en las elecciones parla-
mentarias de 1973, los partidos que apoyaban a gobierno y los que apoya-
ban a la oposicion estructuraron sendas listas conjuntas bajo la denomina-
¢ion de Unidad Popular y Confederacién Democratica, respectivamente. En
lugar de moderar el espectro poalitico, la configuracion en dos partidos llegé
a representar la polarizacion mas extrema: una curva en U con carencia
absoluta de fuerzas de centro.

Laexperiencia chilena demostro que en tales condiciones las fuerzas
moderadas a interior de cada una de las coaliciones se ven presionadas
fuertemente por los extrafios, reduciendo asi alin mas toda tendencia, centri-
peta del sistema politico. No hay motivos para suponer que los esfuerzos
por obligar ala politica chilena a encarar aternativas bipartidistas no termi-
naran, otravez, en la creacion de coaliciones que van a polarizar €l proceso
politico. Es erréneo pensar que la politica “moderada’ se puede “imponer”
a una sociedad cuyas opciones partidistarias estan claramente definidas. La
proscripcién de laizquierda solo reforzard el proceso, a dejar alos partidos
de centro eizquierda sin otra opcién que lade coligarse.

Estas observaciones tomadas del caso chileno apoyan la tesis de
Arendt Lijphart, en el sentido de que en sociedades claramente divididas,
una opcién mayoritaria bipartidista puede de hecho crear tensiones mayores
en el sistema politico que una opcion multipartidista. Citando como gjemplo
el caso de Austria, observa que €l sistema bipartidista de ese pais limité el

52 \/éase Jonathan Mendilow, “Party Cluster Formations in Multi-Party Systems”,
Political Studies Vol. XXX, N° 4: 485-503.
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proceso de cooperacion y comprension anivel de élite, en lugar de facilitar-
lo. Ello ocurrié porgue la estructura bipartidista impedia la representacion
correcta de importantes segmentos de la sociedad. Segun Lijphart, € siste-
ma multipartidista es méas capaz de reflgjar |os intereses societales de mane-
raclaray separada, facilitalatransacciény el acomodamiento del liderazgo
politico. Mendilow demuestra lo mismo cuando sostiene que e “agrupa
miento de partidos’, como en Isragl y Francia, en lugar de conducir a la
estabilidad que contemplan los “partidos de base heterogénea’, de Otto
Kirchheimer, “tienden a hacer que todo el sistema de partidos se vuelva
inestable” .53

V Conclusién: Proposicién para un Gobierno Parlamentario

De este andlisis y de los temas de este trabajo se desprende que la
redemocratizacion de Chile no tendra éxito si se estructura sobre la premisa
de que es preciso destruir € sistema de partidos o cambiarlo drésticamente.
La clave paralaredemocratizacion es reconocer que la politica chilena esta
constituida por diversas corrientes politicas importantes y polarizadas, con
fuerte representacion partidista. El desafio de la redemocratizacion no resi-
de en la tentativa ilusoria y contraproducente de destruir aguel sistema de
partidos. Se trata mas bien de reestructurar mecanismos dirigidos a cerrar la
brecha de la realidades centrifugas de la politica chilena y acanzar un
consenso minimo respecto de las reglas del juego y de las politicas que se
necesitan para gobernar el pais. Esto se podra lograr solamente reforzando
las instancias institucionales de adaptacion capaces de ofrecer canales de
expresion politica, transaccion y gobierno eficaz.

El punto de partida debe ser e reconocimiento de que € régimen
presidencial en Chile fracasd. Como ya se sostuvo, todos los presidente de
Chile gue han gobernando desde la configuracion del sistema de partidos en
los afios 20, entre ellos Carlos Ibafiez y Jorge Alessandri, que se presentaron
como candidatos independientes “por encima’ de la palitica partidista encon-
traron que gobernar € pais era extraordinariamente dificil. Los presidentes
eran elegidos sin excepcion por minorias o coaliciones que luego se desinte-
graban después de cada eleccion. En consecuencia, los presidentes, en su
mayoria, contaban con escaso apoyo en € Congreso, e incluso con una
oposicion declarada. Lo que importa destacar es que a todos los partidos les

53 véase Lijphart, Democracy in Plural Societies (New Haven: 1971), pp. 62-64.
Véase Mendilow, “Party Cluster Formations’, p. 486.
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interesaba poco prestar apoyo activo al presidente. Al contrario, podian ganar
maés con la percepcidn del fracaso de la gestion presidencial que con lade su
éxito. Como € presidente no podia ser redlegido, carecia de la autoridad
politica que nace de la posibilidad de ganar la regleccién. Hasta su propio
partido estimaba ventaj 0so, apartarse del presidentey sus problemas, amedia-
dos de su periodo, y preparar la préximo candidatura. Los periodos presiden-
cia y parlamentarios fijos construian a ambiente de punto muerto y a la
impresién de crisis permanente que permeaba la politica chilena.

Es paraddjico que en Chile la reaccion a este problema de gobierno
haya sido la de buscar un aumento del poder presidencial. Se sostiene que la
solucién del urgente problema econdmico y social del pais exige un lideraz-
go fuerte, el cual se ve impedido de actuar por los estrechos intereses
partidarios representados en el Poder Legislativo. Pero la historia de Chile
en el dltimo tiempo ha demostrado que un aumento en € poder presidencial
sdlo ha agravado el problemaal reducir las instancias de adaptacion funcio-
nal y provocar los enfrentamientos mas fuertes entre Ejecutivo y Legidlati-
vo. Larazén por la cual el aumento del poder presidencial no resuelve el
problema de gobierno se deriva directamente de los puntos fundamentales
gque se sostienen en este trabgjo. El sistema multipartidista de Chile no
puede generar apoyo mayoritario salvo mediante la estructuracion de coali-
ciones amplias. Estas se producen frecuentemente antes de las elecciones
presidencialesy en el régimen presidencia no hay incentivo para mantener
€l respaldo de la coalicion el Congreso. Mas aln, cuanto més fuerte es €
poder del mandatario como actor constitucional separado, mas se desincen-
tiva la estructuracién de dicho respaldo entre partidos y grupos celosos de
su autonomia y de sus perspectivas electorales futuras. Se podria incluso
sostener que en Chile ha habido una correlacion inversa entre el poder de la
presidenciay el éxito del régimen presidencial Cuando mas fuerte hasido €l
presidente, mas débil ha sido € régimen presidencial. Por esta razon, las
édlites paliticas de chile deben pensar seriamente en instalar un régimen de
gobierno parlamentario.

El sistema parlamentario se caracteriza por la generacion de la auto-
ridad ejecutiva mediante el apoyo mayoritario en el Parlamento y la respon-
sabilidad constante del Ejecutivo ante él. De este modo, si la mayoria
parlamentaria cambia, el Ejecutivo debe reflgjar ese cambio con el nombra-
miento de un nuevo primer ministro y de un nuevo gabinete, o con un
Ilamado a elecciones para elegir un nuevo parlamento. Todos |os regimenes
parlamentarios tienen un jefe de Estado y no sélo un jefe de gobierno. En
muchos paises € jefe del Estado es un monarca. En otros es un presidente
elegido por e pueblo o bien por el Congreso. Aun cuando en un régimen
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parlamentario € presidente detenta pocos poderes, puede desempefiar un
papel importante como jefe simbdlico “ por encima de la politica’, en condi-
ciones de cumplir unaimportante funcion mediadora en tiempos de crisis.

La instauracién en Chile de un régimen parlamentario presentaria
tres ventgjas claras. En primer lugar, relgjaria la tremenda presion por
estructurar coaliciones en torno a una opcion presidencial de suma cero,
alternativa que en el cuadro chileno, pro definicion, estimula la polariza-
cién. Con un régimen parlamentario en Chile, como en Italia, el presidente
seria una fuente de unidad nacional y no de divisién partidaria. Le tocaria
invitar a la formacion de gobiernos de gabinete basados en la mayorias
parlamentarias.

En segundo lugar, € régimen parlamentario eliminariael punto muerto
paralizantey € enfrentamiento que han caracterizado las relaciones entre el
Ejecutivo y € Legidativo en Chile en lo que va del siglo. La nacién no
tendria que vivir con larigidez de un compromiso con un periodo presiden-
cial de seis u ocho afios que ya no cuenta con una mayoria operativa. Si €l
régimen de Chile hubiera sido parlamentario, no se hubiera producido €l
quiebre de 1973. La mayoria parlamentaria compuesta de la Democracia
Crigtiana y los partidos de la Unidad Popular, que permitié la eleccién de
allende en 1970, hubiera tenido que continuar para que Allende se mantu-
viera como jefe del gobierno. En ausencia de dicha mayoria, €l gobierno
hubiera caido. Dada la posterior alianza de la Democracia Cristiana con la
derecha, se hubieraformado un nuevo gobierno, encabezado probablemente
por un democratacristiano.

Esto nostrae alaterceraventga: el sistema parlamentario moderaria
la politica chilena. Dadas muchas de las similitudes en la posicion de los
partidos de izquierda y la Democracia Cristiana en 1970, es probable que
una coalicion entre centro e izquierda hubiera subsistido si el régimen
hubiera sido parlamentario. Hubiera subsistido, sabiendo Allende y sus
colaboradores que los cambios no podian ser demasiado drasticos, so pena
de caida del gobierno. a mismo tiempo, con un régimen parlamentario, €l
Ejecutivo no hubiera podido embarcarse en la estrategia de tomar sectores
de la economia por decision propia. No hubieran existido los “resquicios
legales’ para una accion gjecutiva independiente, pues todas las medidas
hubieran debido contar con la aprobacion mayoritariadel Parlamento.

Esto, a su vez, hubiera reforzado los elementos moderados a ambos
lados de la divisoria politica de Chile, estimulando asi un impulso centripe-
to hacia las coaliciones y la transaccion, y no € modelo centrifugo de
conflicto y la busgueda de soluciones maximalistas que caracterizé al pasa-
do institucional reciente de Chile. Lo que Chile necesita es precisamente un
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sistema que aliente la formacién de amplias tendencias centristas, y no uno
en gue la tendencia de centro desaparece bajo el peso de los extremos, o en
que €l presidente procura interpretar la voluntad nacional como él estima
conveniente, sin el apoyo concreto que hace falta para gobernar.

Resulta algo paraddjico que la conveniencia del régimen presiden-
cial goza, al parecer, de tanto favor en la opinion publico de éite en Chile>
Es un mito que los regimenes parlamentarios sean mas débiles que los
presidenciaes. La fuerza de todo régimen se mide por su capacidad para
promulgar politicas y programas. Pero en una democracia, politicas y pro-
gramas solo se pueden promulgar, en Ultimo término, si gozan de amplia
apoyo popular. Los regimenes parlamentarios funcionan sobre la base del
apoyo mayoritario y luego son, por definicién, més fuertes. Pese a su triunfo
electoral arrollador en 1984, por su carencia de apoyo mayoritario en €l
Congreso, Ronald Reagan es un gobernante mas débil que Margaret That-
cher, en Gran Bretafia, a quien para permanecer en el cargo le hace faltauna
mayoria parlamentaria.

Es verdad que ciertos regimenes parlamentarios parecen inestables;
pero € régimen no es inestable per se, es que e sistema parlamentario,
como cualquier otro, reflgja las divisiones societales subyacentes que se
manifiestan en la politica partidista. Se citaamenudo €l caso de Itaia, cuyo
sistema de partidos se parece mucho al de Chile. Sin embargo, cabe destacar
que Italia ha sido capaz de generar gobiernos moderados y relativamente
exitosos. Cosa mas importante, sus crisis politicas han sido crisis de gobier-
no, no de régimen.

Salvo en América Latina, donde los gobiernos constitucionales han
sido notablemente débiles, los regimenes presidenciales son la excepcién,
no la regla. En su mayoria, las democracias estatales del mundo son parla-
mentarias. Entre las primeras democracias del mundo sdlo en los Estados
Unidos existe un régimen presidencia en todo € sentido de la palabra. Los
Unicos otros regimenes presidenciales son las de Franciay Finlandia, y los
dos son semiparlamentarios, porque e primer ministroy €l gabinete respon-
den ante el poder Legidativo. Y hay que destacar que € régimen presiden-
cial delos Estados Unidos funciona en el marco de un sistema extraordina-
riamente difuso y aideoldgico de dos partidos del tipo “heterogéneo”,
sistema que evoluciono a partir de “escisiones’ o divisiones societales de
fondo muy distintas de las que se produjeron en Chile.

54 Un buen ejemplo de esta opinidn, la que se entrega, sin embargo, sin documenta-
cién, es el texto presentado por el Consgjo de Estado de Chile, junto con el borrador de la
Constitucién de 1980. V éase Textos comparados de la Constitucion.
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Las escisiones de fondo que condujeron a la creacion del sistema
multipartidista polarizado en Chile se compara mejor con |as que se presen-
tan en Europay no asi con las del caso excepcional de los Estados Unidos.
No debe ser tan ilégico estimar que Chile debe pensar en adoptar € sistema
de gercicio del poder mas extendido entre los regimenes democréticos,
sistema que ha funcionado bien en sociedades cuyas escisiones y tradicio-
nes politicas son similares. La decisién reciente de Espafia en el sentido de
instalar un régimen parlamentario solo refuerza este argumento.

Un obstaculo efectivo que se presenta en Chile en latransicion misma
esta en € hecho de que todas las fuerzas politicas del pais confian en que,
tarde o temprano, e gercicio de lademocracia ha de conducir a una eleccién
presidencial en ato grado visible y enfrentada, que solo obligard alos grupos
a abanderizarse. Ciertos sectores de la derecha, que hoy quiza se dan cuenta
de que no logrardn cambiar la fisonomia de la politica partidista de chile,
temen legitimamente que los podrian arrollar. Sectores de centro e izquierda
se preguntan cdmo van a estructurar una coalicion y mantener la legitimidad
de su propio programasin caer victimas de las intensas fuerzas centrifugas de
la politica chilena. Los sectores moderados de todos los bandos que piensan
gue es preciso restablecer las instituciones democréticas pronto, corren €
riesgo efectivo de verse acorralados por lalégica de los extremos.

S sereingtituye € régimen presidencial, a los menos debe contar con
algunos de los rasgos importantes del régimen parlamentario. Como en Fin-
landia, podria contar con un primer ministro y un gabinete responsables ante
el Congreso, y disposiciones para llamar a elecciones en caso de “impasse”
serio entre d Ejecutivoy € Legidativo. Un sistema electoral de dos vueltas,
como en Francia, también ofreceria garantias de que e presidente no salga
elegido por pequefias mayorias relativas del electorado, y que las coaliciones
preelectorales se compongan de una mayoria efectiva. Dado € sistema de
partidos de Chile, a mi juicio, € marco congtitucional de la Constitucion
Politicade 1980, con un Poder Ejecutivo excepciona mente fuerte, un periodo
presidencial de siete afios y un Congreso débil, es la peor opcién posibley la
menos indicada para conducir a una democracia estable.

%5 Para debilitar alin més e conflicto se podriatomar diversss medidas adicionales con d fin
de congtruir mecanismos de acomodamiento consociativo, aunque no podrian reemplazar eficazmente
un régimen parlamentario de gobierno. Sobre esta cuestion véanse los estudios de Eric Nordlinger,
Conflict Regulation in Divided Societes (Cambridge, Mass.: Harvard Studies in International Affairs,
N©° 29, Center for International Affairs, Harvard University, 1972) y Arend Lijphart, The Palitics of
Accomodations: Pluralism and Democracy in the Netherlands (Berkeley, Cdl.: University of Cdifor-
nia Press, 1975). Un excelente esbozo de estas ideas con aplicacion d caso chileno se encuentraen los
trabajos de Alberto Van Klaveren. Véase “Indituciones consociativas. dternativa para la estabilidad
democréticaen Chile’, Documento de Trabajo N° 12, Centro de Estudios del Desarrollo, abril 1984.
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Griéfico 1

Porcentaje de Poblacion Agricola en Comunas
donde cada Partido recibe el 25% mas Alto de Votacion
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Fuente: Chile, Direccién Nacional de Estadisticas, Censo de Poblacién, 1970;
Chile, Direccion del Registro Electoral. Para 1961 y 1965 se combinaron
los partidos Conservador y Liberal.
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Grifico 2

Porcentaje de Poblacion Industrial en Comunas
donde cada Partido recibe el 25% mds Alto de Votacion

Comunista Socialista Dem. Crist. Radical Nacional Partido

Fuente: Chile, Direccion Nacional de Estadisticas, Censo de Poblacion, 1970;
Chile, Direccion del Registro Electoral. Para 1961 y 1965 se combinaron
los partidos Conservador y Liberal.
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Grifico 3

Porcentaje de Poblacion Minera en Comunas
donde cada Partido recibe el 25% mas Alto de Votacion

Comunista Socialista Dem. Crist. Radical Nacional Partido

Fuente: Chile, Direccion Nacional de Estadisticas, Censo de Poblacién, 1970;
Chile, Direccion del Registro Electoral. Para 1961 y 1965 se combinaron
los partidos Conservador y Liberal.
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Grifico 4

Consumo per Capita de Electricidad en Comunas
donde cada Partido recibe el 25% mas Alto de Votacion
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Fuente: Chile, Direccion Nacional de Estadisticas, Censo de Poblaciéh, 1970;
Chile, Direccion del Registro Electoral. Para 1961 y 1965 se combinaron
los partidos Conservador y Liberal. -
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Griéfico b

Porcentaje de Poblacion en Ocupaciones Obrero-Industriales en
Comunas donde cada Partido recibe el 25% mas Alto de Votacion

26.4

Comunista Socialista Dem. Crist. Radical Nacional Partido

Fuente: Chile, Direccion Nacional de Estadisticas, Censo de Poblacion, 1970;
Chile, Direccion del Registro Electoral. Para 1961 y 1965 se combinaron
los partidos Conservador y Liberal.
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Grifico 6

Porcentaje de Poblacion en Ocupaciones de Clase Media en
Comunas donde cada Partido recibe el 25% mas Alto de Votacién

Comunista Socialista Dem. Crist. Radical Nacional Partido

Fuente: Chile, Direcciéon Nacional de Estadisticas, Censo de Poblacién; 1970;
Chile, Direccion del Registro Electoral. Para 1961 y 1965 se combinaron
los partidos Conservador y Liberal.
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CUADRO 1 ELECCIONES DE DIPUTADOS: RESULTADOS POR PARTIDO*
1932 1937 1941

Partido N°  %voto dip. Ne %voto dip. N° 9%voto dip.

votos total  elect. votos  total elect. votos total elect.
Conservador 55260 16,9 34 87845 213 35 77243 172 32
Liberal 32645 100 18 85515 20,7 35 63118 140 22
Nacional
Otros 22214 81 9
Derecha 110119 350 61 173360 42,0 70 140361 31,2 54
Radical 59413 182 34 76941 187 29 98269 219 44
Falange Nac./
Democracia Crist.
AgrariaLaborista
Otros 45040 13,7 20 38.702 94 12 41144 91 11
Centro 104453 319 54 115643 281 41 139413 31,0 55
Socidlista
de Chile 46.050 11,2 19 75500 16,8 15
Socialista
Popular
Progresista Nac./
Comunista 17.162 4,2 6 53144 118 16
Otros 23.702 53 3
|zquierda 63212 154 25 152346 339 34

*Partidos que han obtenido sobre el 5% del voto total en més de una eleccién parlamentaria.
Los resultados no suman 100% por estar excluidos los partidos con menos del 5%, o aquellos
gue se presentan en una sola eleccion.
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1945 1949 1953

Partido N°  %voto dip. N° %voto dip. N° %voto dip.

votos total  elect. votos tota elect. votos total elect.
Conservador 106.254 236 36 98118 21,1 31 111715 144 18
Liberal 80.597 179 31 83582 179 33 84924 109 23
Nacional
Otros 9.8491 22 3 139162 30 4 21381% 27 4
Derecha 196.700 43,7 70 195562 420 68 218.020 28,0 45
Radical 89.922 199 39 100.869 21,7 34 103.650 133 18
Falange Nac./
Democracia Crist. 11.565 2,6 3 18221 39 3 22353 29 3
Agrario Laborista 38.742 83 14 118483 152 26
Otros 39.0754 87 11 60.869° 132 16 137.7476 17,6 21
Centro 140562 31,2 53 376553 47,1 67 382233 49,0 68
Socialista
de Chile 32.314 7,2 6 15.676 34 5 41679 54 9
Socialista
Popular 22.631 4,9 6 68218 88 20
Progresista Nac./
Comunista 46.133 10,3 15
Otros 251047 56 3 51258 11 1
Izquierda 103551 23,1 24 43427 94 12 109.893 14,2 29

*  Partidos que recibieron sobre un 5% del total de votos en mas de una eleccion.

** \/otacién combinada de los partidos Conservador y Conservador Unido.

Partido Liberal Progresista

Incluye partidos Conservador Tradicionalistay Liberal Progresista

Partido Nacional Cristiano

Incluye partidos Agrario, Alianza Popular, Lib. Democrético de Chile, Dem (0) de Chile
Incluye Radical Doctrinario, Radical Demo. Dem. de Chile, Dem (0) de Chile, Dem. del
Pueblo, Accién Renov. de Chile, Mov. Soc. Cristiano.

Incluye partidos Agrario, Mov. Nac. Pueb., Unidad Popular, Acc. Ren. de Chile, Laborista.
Partido Socialista Auténtico

8 Socialista Auténtico.

b wWwNE

~N o
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1957 1961 1965

Partido N°  %voto dip. Ne %voto dip. N° %voto dip.

votos total elect. votos  total elect. votos tota elect.
Cons. Unido 154.877% 17,6 23 198.2602 14,3 17 121.822 52 3
Liberal 134.741 154 30 222485 16,1 28 171.979 73 6
Nacional
Otros 47.060% 59 7
Derecha 336.678 389 60 420.745 384 45 293801 125 9
Radical 188,526 21,5 36 296.828 214 39 312912 133 20
Falange Nac./
Democracia Crist. 82.710 9,4 17 213468 16,1 28 995187 423 82
Agrario Laborista 68.602 78 10
Otros 87.3204 99 10 95179° 6,9 12 111275% 47 3
Centro 427.158 48,6 73 605475 44,4 791.419.374 60,3105
Socialista
de Chile 38.783 4.4 7 149122 10,7 12 241593 10,3 15
Socialista
Popular 55.004 6,3 5
Progresista Nac./
Comunista 157572 114 16 290.635 124 18
Otros
lzquierda 93.787 10,7 12 306.694 22,1 28 532228 22,7 33
1 Votacion combinada de los partidos Conservador y Conservador Unido
2  Conservador Unido
3 Incluye partidos Nacional y Nacional Cristiano
4 Incluye partidos Radical Doctr., Democrético, Mov. Repub. de Pueblo, Laboristo y del

Trabajo

o o

Democrético Nac.
Democrético, Democrético Nac., Accién Nacional
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1969 1973

Partido N°  %voto dip. N° % voto dip.

votos total  elect. votos tota  elect.
Conservador
Liberal
Nacional 480523 20,0 33 777084 211 34
Otros
Derecha 480523 20,0 33 777.084 211 34
Radical 313559 130 24 133.751 3,6 5
Falange Nac./
Democracia Crist. 716547 298 561.049.676 285 50
Agrario Laborista
Otros 5
Centro 1.030.113 42,8 801183427 321 60
Socialista
de Chile 294448 123 15 678674 184 28
Socidista
Popular
Progresista Nac./
Comunista 383.049 159 22 595829 162 25
Otros 3
Izquierda 971.945 282 371274503 346 56

Fuente: Compilado con datos de la Direccion del Registro Electoral. Santiago, Chile.
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CUADRO?2 GANANCIAS Y PERDIDAS DE LOS PARTIDOS CHILENOS POR COMUNA:

1961-1971

Comunas en Comunas en Comunas que Promedio
que gané que perdio gand lgjos
Cant. %  Cant. %  Cant. % Cant. %

Comunista 70 -55 216 10.9 89 18.9 287 6.9
Socialista 65 -7.6 221 11.6 86 204 287 7.3
Dem. Cristiana 24 -9.2 262 16.3 112 25.0 287 14.2
Radical 268 -17.8 18 7.6 8 129 287 -16.2
Nacional 263 -16.7 23 7.1 9 154 287 -14.8
Otros 82 -11.5 204 8.4 149 11.0 287 2.7
n=287
Fuente :  Compilado con datos de la Direccién del Registro Electoral, Stgo. Chile.
Nota Comunas con alta ganancia son aquellas donde | os partidos reciben un porcentagje

mayor a su promedio nacional.
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CUADRO 3 INDICE FRACCIONAMIENTO, NUMERO DE PARTIDOS Y PESO RELATIVO
DE LOS CINCO PARTIDOS MAS GRANDES EN LAS ELECCIONES PARLA-
MENTARIAS CHILENAS: 1932-1973

1932 1937 1941 1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973

Indice Rae* 903 .865 .861 .854 .870 .929 .890 .860 .770 .815 .815
Numero de 17 11 12 12 14 18 13 7 7 5
partidos con

asientosen el

Congreso

Porcentaje de 588 768 817 786 740 583 525 786 856 90.9 87.8
lavotacion

obtenido por

los cinco

partidos mas

grandes

Porcentaje de 746 768 877 864 816 705 775 836 959 100 100
asientos

obtenidos por

los cincos

partidos més

grandes

IndiceLaakso 1003 74 72 68 77 132 91 71 43 54 54
y Taagera**

Fuente : Compilado con datos de la Direccion del Registro Electoral, Santiago, Chile.
* El indice de Rae es:

donde S, es €l porcentgje de los votos obtenidos por el partido y en relacion a
ndmero total de votos emitidos.
i Basado en Rae.
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CUADRO 4 PORCENTAJE DE LA VARIANZA (R2) DEL INDICE DE FRAGMENTACION
EXPLICADO POR DISTINTOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS EN AL-
GUNAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS
Urbani- Tamafio Porcentsje  Porcentsje  Porcentaje  Porcentaje
zacion comuna poblacion  poblaciéon  poblacion  poblacién
ocupada ocupada  ocupacion  ocupacién
enmineria enagricul- cl. obrera  clase media
tura
Frg. 61 .07 A1 .006 14 .006 .002
Frg. 65 —003 —.003 .01 .01 .006 —-007
Frg. 69 .08 .03 —-001 .05 .002 .007
Frg. 73 .02 .04 .07 —-003 .002 .0006
n=287

Fuente: Compilado con datos de la Direccion del Registro Electoral, Stgo. Chile.
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CUADRO 5 INDICES DE COMPETENCIA PARTIDISTA EN FRANCIA, CHILE Y REGIO-
NES DE CHILE EN UNA ELECCION PARLAMENTARIA Y UNA ELECCION
MUNICIPAL*
Francia Chile | I 11 v \Y \ VIl VI
Reg. Reg. Reg. Reg. Reg. Reg. Reg. Reg.
Eleccion

Parlamentaria 337 395 38 38 405 40 412 392 408 325

Eleccion
Municipal 164 383 389 39 373 384 379 410 353 361
n=287
* Nota : Laférmuladel indice de Competencia Partidistaeslasiguiente:
k
| =antiloge{ - X pi loge pi}
y
En que k = nimero de partidos que presentan listas;
pi= proporcion de lavotacion de lalistaiésima;
ipi = 1. Se eliminaron del cdculo las listas o los candidatos que recibieron menos
del 5% de lavotacion.
Fuente : El indice de competencia partidista y los datos de Francia se tomaron de M.

Kesselman, The Ambiquous Consensus: A Sudy of Local Government in France
(New York: Alfred Knopf, Inc., 1967). Los datos de indice de Chile se compila
ron en la Direccién del Registro Electoral, Santiago, Chile. Kesselman sefidla que
el indice “mide el grado en que los votos de una comuna se distribuyen entre
listas 0 candidatos en competencia. Aumenta a medida que crece el nimero de
candidatos o de listas y a medida que convergen los porcentajes de la votacion
total que reciben los candidatos o las listas. El valor del indice esté en su capaci-
dad para medir la estrechez del resultado electoral en un sistema multipartidista’.
(Kesselman, p. 27.)
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CUADRO 6 PORCENTAJE DE COMUNAS POLARIZADAS Y VOTACION PROMEDIO EN
COMUNAS POLARIZADAS, POR TENDENCIAS: 1961, 1969 Y 1973*

1961 1969 1973
Porcentaje comunas polarizadas 35 9% (102) 27 % (77) 55 9% (158)
Porcentajeizquierda 30.0% 29.4% 34.7%
Porcentaje centro 33.1% 40.7% 33.1%
Porcentaje derecha 33.8% 25% 25.6%
* Nota : Comunas polarizadas son aquéllas en que tanto la derecha como la izquierda

obtuvieron més del 25% de la votacion.
Fuente : Compilado con datos de la Direccién del Registro Electoral. Stgo., Chile.

CUADRO 7 PORCENTAJE DE LA VARIANZA EN LA VOTACION PARTIDISTA (R2) EX-
PLICADA POR DIVERSAS CATEGORIAS OCUPACIONALES EN LAS ELEC-
CIONES PARLAMENTARIA Y MUNICIPAL DE 1969 Y 1971, POR COMUNAS

1969 1971
Nacional 17 .16
Comunista .33 .32
Socidista .08 .09
Democrata Cristiana .08 .07
Radical .07 .05

n=287

Fuente : Compilado con datos de la Direccién de Registro Electoral, Stgo., Chile.

CUADRO 8 AUTOIDENTIFICACION DE CHILENOS EN CUANTO A PREFERENCIA POLI-
TICA'Y CLASE SOCIAL

Clase Socia Alta Media Media Obrera No res- Total
Alta Baja ponde

Preferencia

politica N % N % N % N % N % N %
Derecha 11 786 67 330 98 328 60 294 17 548 253 314
Centro 3214 63 310 59 197 19 96 0 00 144 178
lzquierda 0 00 37 182 58 194 100 311 3 97 198 245
Otras 0 00 4 20 4 13 3 07 1 32 12 15
No responde 0 00 32158 80 268 78 292 10 323 200 2438
Total muestra 14 203 299 250 31 807
Fuente : Internationd Data Library and Reference Service. Survey Research Center, “1958

Presidential Election Survey in Santiago, Chile’ (University of California, Berkeley).
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CUADRO 9 CORRELACIONES ENTRE LA VOTACION DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS
CHILENOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 1963 Y 1971, POR CO-
MUNAS, CENTROS URBANOS IMPORTANTES, OCHO REGIONES Y TOTAL
NACIONAL

Comunista Socialista Radical Democracia Nacional

Crigtiana
Nacién 84 .53 45 27 72
Centros urbanos .85 .39 .82 49 71
importantes
Y Region
TarapacéCoquimbo .83 .60 43 47 .65
I Regién
AconcaguaValparaiso .80 .60 .67 27 .73
Il Region
Santiago .83 22 .55 .23 .64
IV Region
O'Higgins-Nuble 74 .60 42 12 73
V Region
Concepcion-Arauco 72 .59 A7 .69 .70
VI Region
Biobio-Cautin .86 .28 .33 .03 .35
VIl Region
Vadivia-Chiloé .57 43 .05 12 .60
VIl Region
Aisén-Magallanes 67 .60 .24 .93 .93
N =287
Nota : La votacion de los partidos Conservador y Liberal en la eleccion de 1963 se

sumd. Son centros urbanos importantes aguellos cuya poblacion es superior a
50.000 personas, 40 comunas en total.

Fuente : Resultados electorales de la Direccion del Registro Electoral, Stgo., Chile.
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CUADRO 10 ULTIMOS PRESIDENTES Y APOY O APROXIMADO DE COALICION Y CON-
GRESO
Presidente Afios Partidos de Apoyo Centra Mayoria/lMinoria
Coalicion Presidencial
G. Gonzédlez 1946-1949 Radical Minoria Radical
Videla Comunista
1946-1952 Falange
Nacional
1949-1957 Conservador-
Tradicional
Libera
Radical Minoria Radical
C. |béafiez 1952-1955 Agrario Minoria Agrario Laborista
1952-1958 Laborista
Socidista-
Popular
Otros
Fragmentos
Izquierday
Derecha
1955-1958 Agrario-
Laborista
Apoyo cambiante
diverso
J. Alessandri 1958-1960 Liberal Minoria
1958-1964 (no oficial)
Conservador (no
oficial)
Independientes
1961-1963 Radical Mayoria Libera
en Camara
Liberal Mayoria
en Senado
Conservador Conservador
1963-1964 Conservador Minoria Liberal
en Camara
Liberal Minoria Conservador
en Senado
E. Frei 1964-1965 Demdcrata- Minoria Demoécrata
1964-1970 Cristiano Cristiano
1965-1969 Demdcrata- Minoria Demoécrata
Cristiano en Senado Cristiano
Mayoriaen
Camara
1969-1970 Demécrata Minoria Demécrata
Cristiano Cristiano
S. Allende 1969-1973 Socialista Minoria Socialista
1970-1973 Comunista Comunista
Radical
Fuente : La fuente més Util para compilar este cuadro fue Lia Cortés y Jordi Fuentes,

Diccionario politico de Chile (Santiago, Editorial Orbe, 1967). Se consultaron
también numerosas obras secuandarias. Cabe sefialar que este cuadro es solamen-
te aproximado y no incluye variaciones anuales mas complejas ni variaciones
respecto de asuntos particul ares.
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CUADRO 11 CAMBIOS DE GABINETE Y ROTACION MINISTERIAL EN PRESIDENCIAS
CHILENAS

Presidente NUimero Numero  NUmero Total  Promedio Promedio

Minis.  cambios  cambios Minis.  duracion  duracion

Interior  gabinete  gabinete gabinetes  ministros

parciadles importantes en cargo

Arturo Alessandri 6 2 3 59 10 meses 12 meses
1932-1938

Pedro Aguirre Cerda 7 2 2 44 9meses 11 meses
1938-1942

Juan Antonio Rios 8 3 5 84 6Y,meses  6meses
1942-1946

Gabriel Gonzélez V. 4 2 2 78 7meses 11 meses
1946-1952

Carlos Ibafiez 8 3 5 75 7meses 12 meses
1952-1958

Jorge Alessandri 2 1 1 20 29meses 43 meses
1958-1964

Eduardo Frei 3 2 1 22 31lmeses 40 meses
1964-1970

Salvador Allende 9 1 5 65 55%,meses 7 meses
1970-1973

Fuente :  Sobrelos cuatro primeros gobiernos, datos sacados de las informaciones disponi-

bles en Luis Valencia A., Anales de la Republica, 2 Vols. (Santiago: Imprenta
Universitaria, 1951.) Sobre los demés se consultd Hispanic American Reports,
Facts on Filey El Mercurio Edicion Internacional.





